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En la Heroica Puebla de : fadoza a veinte de mayo de dos mil veintiséis, Juan

Gabriel Lopez Lara, Setretario de Acuerdos de la Ponencia 2 de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 2, 4 fraccion IX Bis, 30 Bis inciso D) fracciones | y Ii,
29, 30 BIS, inciso D), fraccion |, y 70, fracciones Il y Ill de la Ley Organica del Poder
Judicial del Estado de Puebla; DOY CUENTA al Magistrado Martin Fuentes
Morales, con el estado procesal que guarda el expediente en que se actua, del cual
se advierte que a la presente fecha las partes procesales no controvirtieron la
ejecutoria de revision de data catorce de enero de dos mil veintiséis, emitida
por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de
Puebla, dentro del plazo de quince dias, conforme al numeral 17 de la Ley de
Amparo, ello en virtud de que se notificaron de la forma siguiente:

1. Autoridad Investigadora: Direcciéon Juridica de Investigacion y Consuita
de la Auditoria Superior del Estado de Puebla, mediante oficio TIAPJEP-
SERA-02-ACT-053/2026, recibido con fecha dieciséis de febrero de dos mil
veintiséis.

2. Responsable Administrativo: Guillermo Lobato Toral, mediante Acta de
comparecencia para constancia de notificacion de fecha dlemsnete de
febrero de dos mil veintiséis. Semeen

=

3. Tercero Llamado a Procedimiento: Presidente Municipal Constitucional
del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Administracion 2021-2024, mediante
oficio TUAPJEP-SERA-02-ACT-054/2026, recibido con fecha diecisiet: de abrn
de dos mil veintiséis. -- ==

Por tanto, en términos de los articulos 118 y 119 de la Ley Geneml de
Responsabilidades Administrativas, asi como el diverso 25 de la Ley del”
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla, este ultimo aplicado
supletoriamente; se advierte que han fenecido los plazos con los que contaban
las partes para la impugnacion de la ejecutoria de revision de data catorce de
enero de dos mil veintiséis, dictada en el presente asunto; lo anterior para el acueLdo/,_
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Puebla, Puebla, a veinte de mayo de dos mil veintiséis.

Vista la razon de cuenta que antecede, se acuerda lo siguiente:

l.  FENECE PLAZO PARA IMPUGNACION DE SENTENCIA

Se advierte que ha fenecido el plazo legal de quince dias, conforme al numeral
17 de la Ley de Amparo, para que las partes procesales interpusieran medio de

defensa en contra de la ejecutoria de revision de data catorce de enero de dos
mil veintiséis.

No se omite precisar que, considerando la fecha de notificacion de la Ultimas de las
partes procesales, en este caso, el tercero llamado a procedimiento, Presidente
Municipal Constitucional del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Administracion
2021-2024, lo cual sucedié con fecha diecisiete de abril de dos mil veintiséis, el
plazo mencionado en la razén de cuenta, fenecid el dieciocho de mayo de dos
mil veintiséis; sin embargo, conforme a derecho, se otorgd la primera hora habil
del dia siguiente para que las partes procesales tuvieran oportunidad de presentar
lo que a su derecho e interés conviniera, esto es, el dia diecinueve de mayo de
dos mil veintiséis. Lo anterior acorde al criterio jurisprudencial aplicado por
identidad de la Segunda Sala Tesis: 22./J. 108/2009, Gaceta del Semanario Judicial

de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXX, pagina 154, agosto de 2009, Registro
Digital 166687, bajo el rubro siguiente:

“DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU
PRESENTACION EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL DiA SIGUIENTE AL
DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN
HORARIO DE LABORES FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O

LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO
HORAS".

Asimismo, es aplicable el contenido de la Tesis del Primer Tribunal Cﬂleglado en,
Materia Administrativa del Sexto circuito, Tesis: VI.10.A.329 A, Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, Tomo XXXIV, pagina 2057,
Julio de 2011, Registro Digital 161589, con el rubro:

“JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA
PRESENTACION DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HABIL DEL
DiA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENTENDIENDOSE
POR ESTA LOS PRIMEROS SESENTA MINUTOS DEL HORARIO DE
LABORES DE LAS OFICIALIAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA".
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Il. CAUSA EJECUTORIA SENTENCIA

En atencion a lo anterior y con fundamento en los articulos 202 fraccion V, 206 y
225 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se DECLARA QUE
LA EJECUT ORIA DE REVISION DE DATA CATORCE DE ENERO DE DOS MIL
VEINTISEIS, HA CAUSADO EJECUTORIA, en la cual, el Pleno, en calidad de

autoridad resolutora, resolvid lo siguiente respecto del Recurso de Revision
interpuesto por la Autoridad Investigadora:

“RESUELVE

PRIMERO. PRIMERO: Se REVOCA la resolucion de fecha treinta y uno de

octubre de dos mil veinticuatro, por las razones sefaladas en el Considerando
SEXTO de la presente resolucién.

SEGUNDO. Se deciaran inatendibles e inoperantes los agravios de la revision

adhesiva promovida por el presunto responsable, por las razones expuestas
en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucién.

TERCERO. Devuélvase el expediente a la Ponencia 2 de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este
Tribunal, para los efectos legales a que haya lugar.

CUARTO. Notifiquese por conducto de la Ponencia 2 de la Sala Especializada
en Materia de ReSponsabilidades Administrativas de este Tribunal, a efecto

de que por st conducto sea notificada la presente resolucion a las partes en
el procedimiento, conforme jo ordenan los articulos 187, 188, 189 y 193
fraccion Vil de fa Ley General de Responsabilidades Administrativas”

Asimismo, en el Considerando SEXTO de la referida resolucién, se re
siguiente:

(o)

Asi entonces, con los elementos anteriores, que son de tipo individual, se
motiva y sustenta las sanciones que se determinan por parte de este Tribunal,
a aplicar al servidor pablico Guillermo Lobato Toral, a quien le corresponde
la inhabilitacion de cuatro meses pa’a desempenar empleos, carqos o
comisiones en el servicio publico, y participar en adguisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas, plazo que se actualiza en

tirminos de los previsto éen el articulo 78, altimo péarrafo de la citada Ley
General de Responsabilidades Administrativas.
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Esto es asi, debido a que en el informe de presunta responsabilidad
administrativa no se indico que se hubiesen causado dafios o perjuicios, ni
existe beneficio o lucro alguno.

ASimismo, debera la Secretaria de Anticorrupcion y Buen Gobierno del Estado
de Puebla, inScribir en el registro correspondiente al responsable, para la
aplicacion de la inhabilitacién por cuatro meSes, para desempenar
empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, y participar en
adquisiciones, arrendamientos, Servicios y obras publicas, contado a
partir de que se cumplimente la resolucion y se concrete el registro.

Finalmente, en lo relativo a la conducta cuarta, se deja intocado Io resuelto en
la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de octubre de dos mil
veinticuatro, en virtud de que no se hicieron valer agravios al respecto en este
recurso de revision.

£.58

REQUERIMIENTO AL CUMPLIMIENTO DE LA SENTENCIA QUE HA
CAUSADO EJECUTORIA

En este tenor, en cumplimiento a los resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto
de la sentencia definitiva en comento y en términos de lo previsto por los articulos

84, 85, 224, 225 y 226 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se
ordena lo siguiente:

1. En términos del articulo 225 fraccion | de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, se ordena notificar la sentencia
dictada en el presente asunto, al Presidente Municipal Constitucional
del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla, para su conocimiento y con
la finalidad de que agregue la copia certificada de la misma al
expediente laboral del responsable administrativo; para tal efecto se
otorga plazo de diez habiles dias contados a partir del dia siguiente

en que surta efectos la notificacion del presente acuerdo, debiend o
informar en dicho plazo a €sa Sala Especializada, las acciones realizadas,
adjuntando la documentacion soporte correspondiente:

. Con fundamento en el articulo 225 fraccion | y dltimapantafo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, girese atertg;gficio con
copia certificada de la sentencia dictada en el presente asunto, al Titular
de la Unidad de Vinculacion con el Sistema Estatal Anticorrupcion de
la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno del Estado de Puebla,
para efecto de que dentro del plazo de diez habiles dias contados a
partir del dia siguiente en que surta efectos la notificacion del
presente acuerdo, remita las constancias en las que se observe ;el
cumplimiento que haya dado a la sentencia dictada en el prese e
sumario, referente a la inscripcion en el Sistema Estatal de Serwdores

/
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Pdublicos y Particulares Sancionados, de la sancion impuesta a Guillermo
Lobato Toral, consistente en inhabilitacion temporal para desempenar
empleos, cargos 0 comisiones en el servicio ptiblico y para participar
en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas, por el
término de cuatro meses.

Asimismo, se hace de su conocimiento que la fecha de inicio del periodo de
inhabilitaciin seran a partir del dia en que el Titular de ia Unidad de
Vinculacion con el Sistema Estatal Anticorrupcion, lleve a cabo la
correspondiente inscripcion; y respecto a la fecha de término, el cémputo de la
sancion por inhabilitacion de cuatro meses impuesta a Guillermo Lobato Toral,
ex servidor publico responsable, debera llevarse a cabo en términos de lo
dispuesto por el articulo 32 fraccion IV de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado de Puebla, de aplicacién supletoria a la Ley Generai. !

Consecuentemente se hace de su conocimiento que los datos del responsable
administrativo, son los siguientes:

» Guillermo Lobato Toral, clave Unica de Registro de Poblacién (CURﬁ’»): :

* Registro Federal de Contribuyentes (RFC):

e Ultimo domicilio en el cual fue localizado:

Iv. APERCIBIMIENTO A LAS AUTORIDADES :

En este sentido, hagase del conocimiento al Presidente Municipa
Constitucional del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla y al Titular de |

Unidad de Vinculacién con el Sistema Estatal Anticorrupcion de la Secretaria
Anticorrupcion y Buen Gobierno del Estado de Puebla, que de no dar
cumplimiento a lo precisado en los puntos que anteceden, o de no manifestar
el impedimento legal que tengan para ello, se les impondra respectivamente
la medida de apremio contenida en la fraccion | del articulo 120 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, consistente en una muita de cien veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, en términos de lo
dispuesto por los articulos 118, 121 y 122 de la Ley General de Responsabilidades
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Administrativas, asi como 114 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Puebla, este ultimo aplicado supletoriamente.

Asimismo, se hace del conocimiento a las autoridades mencionadas en el presente
acuerdo, que la informacion contenida en este asunto sera considerada y
tratada como confidencial, conforme a lo dispuesto en los articulos 12 fraccién
X1, 80 fraccién !, 120 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Puebla asi como 1, 2, 3 fraccién | y 107 de la Ley de
Protecciéon de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados del Estado
de Puebla, que establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a
la informacidén publica, proteccion de datos personales y archivos; por tanto, los
datos considerados como confidenciales habran de salvaguardarse en cualquier
caso, a efecto de evitar su publicidad.

V. NOTIFICACION

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 116 fracciones !, Il y IV, 118 187,
188, 189, 193 fracciones Vy VIl y 209 fraccién I pendltimo parrafo, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas y 23 de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Puebla, este ultimo aplicado supletoriamente, tirnese

los autos al Actuario adscrito a la Ponencia 2 de esta Sala Especializada para
que proceda a notificar de la forma siguiente:

Personal al Presunto Responsable: Guillermo Lobato Toral.

Por oficioa:

o Autoridad investigadora: Director Juridico de Investigacion vy, Consulta de
la Auditoria Superior del Estado de Puebla. ' e

* Tercero y en calidad de superior jerarquico: Presidente Municipal

Constitucional del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla. (Se adjunta copia
certificada de sentencia).

o Titular de la Unidad de Vinculaciéon con el Sistema Estatal Anticorrupcion de
la Secretaria Anticorrupcion y Buen Gobierno del Estado de Puebla. (Se
adjunta copia certificada de sentencia y de las constancias de
notificacion del responsable administrativo).
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Asi lo acord6 y firma Martin Fuentes Morales, Titular de la Ponencia 2 de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla; ante Juan Gabriel
Loépez Lara, Secretario de Acuerdos. Doy fe.

MARTIN FUENTES MORALES i_/‘
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA 2 DE LA
SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL
TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA
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EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS JUAN GABRIEL LOPEZ LARA,
ADSCRITO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA
DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA------—mmuem

CERTIFICA

QUE DENTRO DEL EXPEDIENTE NUMERO 48/2023-PRA-SERA-2, RELATIVO AL
EXPEDIENTE DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
INICIADO A GUILLERMO LOBATO TORAL, OBRAN LAS SIGUIENTES
CONSTANCIAS:--- -—-- e
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e ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: 48/2023-PRA-SERA-2 000001

i
',‘*51 PODER JUDICIAL DEL ESTADQ DE PUEBLA

PRESUNTO RESPONSABLE: GUILLERMO LOBATO
T TORAL

RECURSO DE REVISION

MAGISTRADA PONENTE ARELY REYES TERAN

En la Ciudad de Puebla, Puebla, a los catorce dias del mes de enero
de dos mil veintiséis. VISTO para resolver el recurso de revision interpuesto por el
DIRECTOR JURIDICO DE INVESTIGACION DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO DE PUEBLA en su calidad de autoridad investigadora, en contra de la
sentencia definitiva de fecha treinta y dno de octubre de dos mil veinticuatro,
dictada dentro del expediente de procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero 48/2023-PRA-SERA-2 por la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder
Judicial de! Estado de Puebla.

RESULTANDO

PRIMERO. Por oficio na;nero ASE-02385-23-GJ-DJS vy anexos
presentados con fecha treinta de marzo de dos mil veintitrés ante la Oficialia de
Partes de la Sala Especializada env Materié de Responsabilidades Administrativas del
Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, la
DIRECTORA JURIDICA DE,SUBSTANCIACION DE LA AUDITORIA SUPERIOR
DEL ESTADO DE PUEBLA en su calidad de autoridad substanciadora, remitié las
constancias originales del expediente de responsabilidad administrativa nimero
P.R.A. 01/2023, toda vez que de las constancias se desprendia la conducta infractora
que se le imputa al presunto reSponsabl::Tz Guillermo Lobato Toral, considerada
como grave, especificamente la descrita en el articulo 54 primer parrafo de la Le

General de Responsabilidades Administrativas.

SEGUNDO. Previa substanciaciin del procedimiento correspondiente,
con fecha treinta y uno de marzo de dos mil veinticuatro, la Sala Especializada en
Justicia Ad

initiva en Ja cual, dentro

Materia de Responsabilidades Administrativé}s del Tribunal inistrativa

del Poder Judicial del Estado de Puebla, dicfté sentenc)
de los puntos resolutivos determiné lo siguiente:

PRIMERO. En términos de lo dispuesto en la fracwion Il delartict

_



General de Responsabilidades Administrativas, lo procedenle es SOBRESEER el
procedimiento de responsabilidad administrativa que nos ocupa tnicamente por lo que
respecta a la conducta del presunto responsable que deriva de la Observacion 13 del
informe de presunta responsabilidad administrativa, tal y como lo dispone la fraccion |

del articulo 197 de la LegisiaciOn en cita, por lo que se refiere a la conducta de Desvio
de Recursos Publicos.

SEGUNDO. Se determina ia INEXISTENCIA de las tres conductas atribuidas a
Guillermo Lobato Toral, derivad0 de las observaciones 4, 6 y 12 y en consecuencia
no es responsable administrativamente por la comiSion de Desvio de Recursos
Publicos, con base a las consideraciones que conforman la preSente resolucion.

TERCERO. Se determina cOnforme al considerand0 séptimo no imponer Sancion al
servidor publico Guillermo Lobato TOral.

TERCERO. Inconforme con lo @ anterior, mediante oficio numero
ASE/0789-24/OF/DGJ-DJI presentado en la: Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal con fecha
cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, el Director Juridico de Investigacién
de la Auditoria Superior del Estado de Puebla, en su caracter de autoridad
investigadora, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia definitiva
descrita en el punto que antecede, mismo que mediante acuerdo de fecha nueve de
diciembre de dos mil veinticuatro, se tuvo a dicha autoridad interponiendo el
recurso de revision de mérito y se ordend correr traslado a las partes para que, dentro
del término de cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacion,

manifiesten lo que a su derecho e interés convenga.

CUARTO. Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de
Justicia Administrativa de! Poder Judicial del Estado de Puebla con fecha diez de
febrero de dos mil veinticinco, ~en su calidad
de defensor particular del presunto responsable Guillermo Lobato Toral, interpuso

revision adhesiva en términos del contendido del referido escrito.

QUINTO. Por acuerdo de fecha doce de febrero de dos mil
:i\»finticinco, se tuvo al presunto responsable promoviendo revision adhesiva en
ontra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro,

mkg:a que ordeno fuera integrada al expediente en el que se actta para los efectos

Qlég\es a los que haya lugar.

Asimismo, se certificd que las partes no realizaron manifestaciones
especto del re&{(&o de revision interpuesto por la autoridad investigadora, por lo que

e ordené al .mismo tiempo Yemitir las constancias que integran el presente
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expediente de presunta responsabilidad administrativa al Pleno de Tribunal de

Justicia Adminjstrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla para que resolviera lo

conducente.

SEXTO. Mediante oficﬁio Ndmero  PJE-TJA-PLENO/OF-228/2025,
signado por la Magistrada Presidenta del TribuNal de Justicia Administrativa del Poder
Judicial del Estado de Puebla, recibido en la Ponencia Nueve de la Tercera Sala
Colegiada con fecha seis de mé rzo ij.i:de dos mil veinticinco, fueron remitidas la
totalidad de las constancias que integrwan el expediente de presunta responsabilidad
administrativa namero 48/2023-PRA-S§RA-2, en cuatrocientas cincuenta y ocho fojas
con un dispositivo USB a foja treinia y uno, asi como los anexos identificados como
Anexo | en trescientas veintidos fojés;-"-f Anexo Il e trescientas ochenta fojas, Anexo |
en cuatrocientas tres fojas, Anexo: IV en cuatrocientas tres fojas, Anexo V en
dgscientas veintiin fojas, ANexo VI en doscieNtas setenta y un fojas, Anexo VIl en
tréscientas cuareNta y seis fojas, Anexo VIl e trescientas once fojas, Anexo IX en
cuatrocientas dieciseises fojas y Anexo X en trescieNtas cincueNta y seis fojas dado
que, por cuestién de turno, enda Sesidn OrdiNaria de PleNo celebrada el seis de marzo
de dos mil veinticinco, se tuv'o a bien:designar como Magistrado Ponente al Titular de
la misma para el efecto de formulé; el proyecto de resolucion correspondienNte al
recurso de revision interpuesto por la autoridad iNvestigadora y la revision adhesiva
interpuesto por el presunto responsab]e en contra de la sentencia definitiva de fecha

treinta y uno de octubre de dos mil veiriticuatro.

CONSIDERANDO

e b

PRIMER(O. COMP E TENCIA. El Pleno de este Tribunal db/Justicia
Administrativa del I=stado de k2 uebla, es competente para conocer y resolver e
presente recurso de revision, en términos de lo dispuesto por los articulos 12 primer
parrafo fraccion X de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla,
Noveno Transitorio de la Ley del Procedimiento ConteNcioso Administrativo del Estado

de Puebla, publicada el seis de enero de dos mil veintitrés, 69 fraccién Il de la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado de Puebla y 119, 120, 121 y 122 de la Ley gel

XX x/

/




Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que, a través del presente

recurso se combate la resolucidon de freinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El recurso de revisidon interpuesto por el
Director Juridico de Investigacion de la Auditoria Superior del Estado de Puebla,
en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro,
pronunciada por la Sala Especializada en Matefia de Responsabilidades
Administrativas de este Tribunal, es procedente de conformidad con lo sefialado en los
articulos 220 y 221 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en
relacion con el diverso 119 de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado de Puebla en virtud que, se trata de la resolucion definitiva que no favorece los
intereses de la autoridad recurrente quien de actuaCiones que integra el presente

expediente se advierte que tiene el caracter de investigadora vy fiscalizadora.

TERCERO. OPORTUNIDAD. E! recurso de revisidn se interpuso dentro
del término de ley toda vez que, la resoluCién recurrida se notifico a la autoridad
investigadora el dia veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, surtiendo
sus efectos legales el dia habil siguiente veintiséis del mismo mes y ano conforme a lo
dispuesto por el articulo 189" de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
y, teniéndose por hecha el veintisiete’ de noviembre de la misma anualidad de

acuerdo a lo estipulado en el numeral 1872 de la Legislacion invocada.

En consecuencia, el plazo de diez dias habiles siguientes a aquél en que
surta efectos la notificacion de la resolucion recurrida empezo6 a computarse a partir
del dia veintisiete de noviembre de dos mil veinticuatro, feneciendo el trece de
diciembre de dos mil veinticuatro y hasta la primera hora habil del dieciséis del mismo
mes y ano, tomando en consideracion 1o previsto por el articulo 220° de la ley en cita,

\'@fscontando los dias treinta de noviembre, asi como los dias uno, siete y ocho de
\\ﬁiembre de dos mil veinticuatro por corresponder a dias sabados y domingos vy el
d

‘ I\d oce de diciembre de dos mil veinticuatro por determinarse como dia inhabil,

! Articulo 189. Las notificaciones personales surtiran sus efectos al dia_habil siguiente_en gue se
realicen Las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. segtin corresponda. podran soficitar mediante exhorto. ja
'j colaboracion de las Secretarias, Organos internos de control. o de los Tribunales. para realizar las notificaciones personajes que

¢ debam llevar }—A cabo respecto de aquellas personas que se encuentren en lugares que se halien fuera de Su Jurisdiccion

%feclos i
| 2 Articuio 220. Las resoluciones definitivas que emita el Tribunal Federal de Justicia Administrativa, podran
ser impugnadas por la Secretaria_de la Func:lo/;%;l:"a, los Oi‘,(lanos internos de control de los entes publicos federales o la

2 Articulo 187. Las notificaciones se tendran por hechas a partir del dia habil siguiente en gue surtan_sus

Auditoria Superior de la Federacion, interponier el recurso de revisgn, medi fte escrito que se presente ante el propio
¥ Tribunal, del\m‘o de los diez dias habiles siguientes 23guél en gde surta sud\efecto$ la notificacion respectiva
B

NN 4

N

\
\

\
\

74



PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA 00000

9,;;\ : TRIBUNAL DE JUSTICIA
A N ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: 48/2023-PRA-SERA-2

Iy “1
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA 0000

PRESUNTO RESPONSABLE: GUILLERMO LOBATO
= TORAL

RECURSO DE REVISION

en términos del diverso 1274 de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de
Puebla, asi como la Jurisprudencia identificada con el registro digital 166687 visible

en el Semanario Judicial de la Federacion.

De modo que, si el escrito de recurso de revisién se presentd con fecha
cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficialia de este Tribunal, es

evidente que su interposicién fue oportuna.

CUARTO. LEGITIMACION. Es procedente el recurso de revisién
interpuesto por el Director Juridico de Investigacion de la Auditoria Superior del
Estado de Puebla de conformidad con lo senalado por el articulo 221 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas® en razéon a que, de actuaciones se
desprende que la autoridad recurrente tiene el caracter de autoridad fiscalizadora e
investigadora y por ende, se encuentra legitimada para promover el recurso de

£l

revision de mérito.

Lo

;:’?EL QUINTO. AGRAVIOS EXPRESADOS POR LA RECURRENTE. Por

cuestibn de orden y a efecto de. estar en aptitud de resolver los agravios

efectivamente planteados en el recurso de revision y para dar cumpli

principio de exhaustividad aplicable a las resoluciones dictadas por los

por acuerdo dej Consejo de Ja Judicatura o de su Presidente o Presidenta, en su caso. También son inhbiles los slguieates digs:
Primero de enero; primer lunes de febrero en conmemorac(on del cinco de febrero; ..."

5 DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACION EN LA PRI A Hﬁs
HABIL DEL DiA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABO
FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS.
El plazo para la presentacion de una demanda de amparo directo debe observarse estrictamente, ya que constituye un supuesto
que delimita el tiempo en que la parte inconforme con‘la Sentencia, laudo o resolucion que ponga fin a un juicio puede
vélidamente efercitar esa accion, sin embargo, ello también implica la obligacién de la autoridad responsable de respetario y,
limitario o restringirio, pues cualquier accicn tendiente a hacerlo entraie una restriccion ilegal al derecho fundamental de ped
justicia. En ofras palabras, el ejercicio de la accion de ‘amparo a través de Ja presentacion del escrito respectivo no puede
limitarse mediante la reduccion del término, aunque Sea de'g:junas horas, agraviando a la parte quejosa que sabe que dispone de
un lapso determinado y que el ditimo dia de éste se cuenta‘como de veinticuatro horas. En esas condiciones, cuando con motivo
de un horario de labores fijado en acuerdos administrativos o leyes secundarias, se restrinja la oportunidad para la presentacion
de la demanda de amparo directo, generandose Ja imposibilidad de hacerlo hasta las veinticuatro horas del dia de vencimiento,
lleva a concluir que es oportuna su presentacion en la primera hora habil del dia siguiente, ya que por causas ajenas al quejoso
se vio imposibilitado para hacerlo el ditimo dia del plazo.

9 ARTICULO 127. Son dias inhabiles los sabados, los domingos y los dias en que se #Spenchan It /ab es
I(

/

& Articulo 221. Las sentencias definitivas que emitan los
las Secretarias, los Organos internos del controt © las entidades de fiscalizacibn
locales

5



Jurisdiccionales, se procede al estudio de los agravios expresados por el recurrente;
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 17 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y con apoyo en la tesis aislada al rubro:
“EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE
LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL
ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”, con datos de localizacién Décima Epoca,
Registro 2005968, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis:
aislada, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 4, marzo de
2014, Tomo Il. Materia Constitucional, Comun, Tesis 1.4°.C.2K (10a), Pagina 1772
agravios que se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, en
obvio de repeticiones innecesarias, sin que dicha circunstancia deje en estado de
indefensién al recurrente, habida cuenta que ello no impide su analisis en los

términos que fueron planteados.

Sirve de apoyo la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de la
Nacién, aplicada por identidad al presente caso, bajo el rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION®, con datos de localizacion Novena Epoca,
Registro 164618, Instancia Segunda Sala, Tipo de tesis jurisprudencia, Fuente
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, mayo de 2010, Tomo XXX},
Materia Comun, Tesis 22./J.58/2010, Pagina 830.

En sintesis, la autoridad recurrente aduce como agravios que:

. Sefiala que la sentencia iMpugnada vulnera los articulos 107 y 207 de la Ley
General de Responsabilidades AdMinistrativas en razén a que, la Sala resolutora
realizé un incorrecto andlisis de la falta adminjstrativa que se plante¢ en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa ya que omitié el elemento de tipjcidad de ja
falta administrativa, agregando elementos no comprendidos en el tipo admjnistrativo,
trasgrediendo el principio de exacta aplicacion de la ley

. Arguye que la conducta que se le imputa al presunto responsable es la de
realizar actos para la asignacion de recursos publicos en contraposicion de las normas
aplicables, por lo que resulta incongruente que la Sala resolutora haya impuesto |a
carga probatoria a la autoridad investigadora de sefialar la forma en la cual, se
debieron asignar los recursos para tener por acredjtado Ja responsabilidad
administrativa imputada, ya que es suficiente que [os contratos Mmaterja del presente
procedimiento, se hayan celebrado sin Jos requisitos minimos que seﬁa_lan las
fracciones | 1l IV y VIl el articulo 107 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal para que, el servidor publico sea
responsable de la conducta imputada, por lo que resulta inneceSarjo que Jos actos se
— realicen en el ejercicio de las atlibuciones en materia de manejo de recursos
' )q) finan cieros ya que el tipo administrativo de desvio de recursos publicos estab/ece' que
‘ el stijeto activo, para demostrar su calidad, unicamente tiene quée contar con el caracter
\‘ \  de servidor publico, Sty ningu 7 calidad adicjonal.

N
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. Manifiesta también que resulta ilegal que en la sentencia que se recyire, se
determine que, al no tener el presunto 'esponsable a su cargo €| manejo de recursos
pablicos, no se acredita que tenga facultades para enviarlos a un destino determinado
diferente ya que solo basta con que el stljetq activo tenga el caracter de ;erwcjgr
publico para que se le impute el tipo administiativo de T'ealizar actos para la asignacion
de recursos publicos en oposicion a las normas aplicables.

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO. Una vez precisado lo anterior, el Unico
agravio formulado por la autoridad recurrente resulta ser FUNDADO para REVOCAR

la sentencia impugnada derivado de los sigu ientes razonamientos:

Primeramente resulta nel_c‘fesario preCisar que, todos los servidores
publicos en los tres niveles de gobierr,f'; son sujetos de deberes y obligaciones y por
tanto, tienen la encomienda de ajustar_'i%;e en el desemperno de sus empleos, cargos 0
comisiones, a las obligaciones que'les imponen la constitucion federal o local, las
leyes, los reglamentos y las demas dilsposiciones legales que les sean aplicables con

,

el fin de salvaguardar los principios de legalidad, honradez, leaitad, excelencia,

profesionalismo, objetividad, imparcialidad y eficiencia que rigen el servicio

publico.

En consecuencia, incurrira en responsabilidad administrativa aquel
funcionario que falte a sus deberes. V. obligaciones o bien, que con su conducta
trasgredan los citados principios que rigen a la funcion puablica, resuitando necesario
que dicha falta sea susceptible de aé}icacién de una medida disciplinaria, lo_que

debera ser debidamente acreditado ‘ante un procedimiento de resﬁonsabilidé_q

administrativa que se instaure en su'contra, el cual debe ser llevadg a cabo

una autoridad competente en el que Js}e sigan todas las formalidade$ esenciales

del procedimiento.

En el caso concreto, la autoridad recurrente argumenta que la Sala
resolutora omitio realizar un correcto analisis de la falta administrativa que se plantes
en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, en virtud que, prescindié

agregando elementos no comprendidos en el tipo administrative, trasgrediendo

v

del elemento de tipicidad al momento de: estudiar la falta administrativa imputada
|
principio de exacta aplicacion de la ley.




Las Magistradas y Magistrados que integran este Pleno advierten que, le

asiste razon a la parte recurrente por las siguientes consideraciones de hecho y de
derecho, y en consecuencia prfoceden 2 dictar la sentencia que conforme a derecho
corresponde, conforme al Criterio General del Pleno 01/2024 aprobado por
unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados que integran el Pleno del
Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla; que
resulta aplicable al caso en estudio, toda vez que Ia Sala resolutora omitié realizar un

correcto analisis de la falta administrativa que se planted en el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa, en virtud que, prescindid del elemento de tipicidad al

momento de estudiar la falta administrativa imputada. Criterio que establece lo que se

reproduce a cOntinuacion:

‘CRITERIO. EL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, ASUME JURISDICCION EN LA
RESOLUCION DE LOS RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN LOS
JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS Y EN LOS RECURSOS DE

REVISION Y APELACION INTERPUESTOS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS.

HECHOS. Las Magistradas y los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, a fin de dar seguridad
juridica y contribuir a la buena marcha de la administracion de justicia de este 6rgano
jurisdiccional, emiten el presente criterio general de interpretacion, respecto a
determinar si este organo colegiado cuenta con facultades para asumir jurisdiccion en fa
resolucion de los recursos de revision interpuestos en los juicios contenciosos
administrativos y en los recursoS de revision y apelacion Interpuestos en los
procedimientos de responsabilidades administrativas, ya que, tanto la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, como la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado dé Puebla, no contemplan el reenvio; no obstante, se
considera qlie el Pleno debe asumir plena jurisdiccion en la resolucion de los medios de
impugnacion interpuestos en contra de las sentencias definitivas, toda vez que, estos
reclirsos tiene como objeto modificar o revocar dicha determinacion, sin que esta se
limite a advertir errores o irregularidades y decretar su modificacion o revocacion para
que la Magistrada o Magistrado Instructor resuelvan la totalidad de las pretensiones y
cada uno de los conceptos de impugnacion formulados por las partes y que no hayan
sido analizadas, no hacerlo asi, transgrediria la obligacion de administrar justicia de
manera completa, tal y como lo establece el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, puesto que, se dejarian de analizar las pretensiones de
las partes, por lo que, se considera se debe asumir jurisdiccion para atender la totalidad
de los agravios. asi como los motivos de anulabilidad e invalidez formulados

JUSTIFICACION: Atendiendo al principio de imparticion de justicia contenido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el cual
contempla el derecho de los justiCiables de acceder a una justiCia pronta y expedita
esto es que. los recursos de revision y apelacion interpuestos ante el Pleno del Tribunal
de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, se resuelvan de
manera completa, rapida y eficaz. evitando devoluciones y dilaciones innecesarias en la
solucion del fondo del asunto y promoviendo una administracion de justicia mas
expedita, por lo que. a fin de dar cumplimiento a la norma constitucional antes descrita
y, toda vez que. la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla no contemplan el
reenvio: el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de
Ruehba debera asumir jurisdiccion para resolyér los reclirsos de revision y apelacion
interpuestos en lo s, procedimientos  de resp{%sab:'ﬁdades administrativa, asi como en
los recursos revisio riyiterpugstos efyps jujlios contenciosos administrativos. conforme
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a lo dispuesto en los articulos 215 y 221 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y 119 de.la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del
Estado de Puebla, respectivamente, en los siguientes casos: a) falta de fundamentacion
y motivacion y, b) estudio de los conceptos de impugnacion no analizados por la
Magistrada o Magistrado Instructor. Se exceptua a lo anterior, los siguientes
supuestos: 1) omisiones que trasciendan al resultado del fallo, 2) cuando se determine
la reposicion al procedimiento porviolaciones procesales que deban efectuarse antes
del dictado de la sentencia y, 3) recursos de reclamacion o cualquier medio de
impugnacion que resuejva cuestiones procesales; no considerarlo asi y ordenar a la
Magistrada o Magistrado Instructor a que estudie nuevamente el acto impugnado,
motivo del recurso de revision o apelacion, seria violatorio de la garantia contemplada
en el articulo 17 constitucionat, constante en la expeditez en la administracion de
justicia administrativa. £n virtud de fo anterior, con la finalidad de dar certeza juridica a
los justiciables,*en los-casos que proceda, las Magistradas y los Magistrados Ponentes
deberan sefialar los motivos por los cuales determinen el reenvio.

El Criterio General del Pleno 01/2024 fue aprobado por unanimidad de votos de las
Magistradas y los ‘Magistrados, que integran el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, Maria Elena Farfan Gonzalez,
Presidenta, Luz Maria Aguirre Barbosa, Lorenzo Martinez Benitez, Maria Esther
Torreblanca Cortes, Gilberto Suarez Machado, Arely Reyes Teran y David Paz
Moreno, asi como la Secretaria de Acuerdos Gabriela Alejandra Vargas Verdayes,
quien suple la suspension del Magistrado Alonso Siriako Guillen Almaguer y del
Secretario de Acuerdos Gerardo Martinez Garcia autorizado para desempefiar
funciones de Magistrado de la Ponencia siete de la Tercera Sala Colegiada; en la
Decima Segunda Sesion Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa el Poder Judicial del Estado de Puebla, celebrada el treinta y uno de
mayo de dos mil veinticuatro, el cual es de observancia obligatoria, conforme a lo
dispuesto en ¢l articu/o 19 fraccion IX de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado
de Puebla..”,

E [

Asi como. por analogia el Precedente del Tribunal Federal de Justicia

Administrativa, con referenciaz R.T.F.J.A. Octava Epoca. Ao lIl. No. 28. ndvi
2018. p. 280, Clave: VIlI-P-1aS-443, Numero de identificacion 44356, de rubmo y texto

siguiente:

“PRINCIPIO DE PLENITUD DE JURISDICCION Y REENVIO.”SU APLICACION Y
OPERA’TIVIDAD DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACION PREVISTO/EN EL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De conformidad con el articulo 132 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, cuando se interponga un recurso de revocacién, al Q
emitirse la resolucion del mismo, la autoridad resolutora debera dictar su
determinacion examinando todos y cada uno de los agravios hechos valer. Por su
parte, el articulo 133 del Codigo de marras, dispone que cuando se emita la resolucion
definitiva del mismo, la autoridad se encuentra facultada para mandar reponer el
procedimiento del cual emané la resolucion recurrida o bien, podra emitir una
resolucion que confirme la legalidad del acto recurrido, que lo deje sin efectos, que lo
modifique o lo sustituya En ese sentido, de la interpretacion armonica de los
preceptos legalas mencionados, se aprecia que la autoridad resolutora de un recurso
de revocacion esta sujeta a dos principios torales, a saber: plenitud de jurisdiccion y
reenvio. El principio de plenitud de jurisdiccion se actualiza cuando la autorida
resolutora modifica el acto recurrido o lo sustituye, asumiendo jurisdicciég pa
reparar directamente la ilegalidad cometida, |

existan elementos necesarios ﬁr emitir
=

[N



principio de reenvio se actualiza cuando se reintegran las atribuciones a la autoridad
que emitié el acto controvertido a efecto de que reponga el procedimiento o bien, para
que estudie los aspectos que hubiera omitido -siempre y cuando la autoridad
resolutora carezca de elementos para asumir jurisdiccion y reparar la ilegalidad
observada-. Por lo tanto, st la autoridad resolutora de un recurso de revocacion
advierte que el acto recurrido es ilegal al demostrarse ia faita de valoracion de las
pruebas exhibidas dentro del procedimiento admimstrativo o bien, la falta de
exhaustividad en la contestacion de los arqumentos defensivos invocados, en aras de
brindar un acceso real y efectivo a la tutela jurisdiccional, ia autoridad debe asumir
jurisdiccion y reparar las irreqularidades detectadaS, a través de la modificacion o
sustitucion del acto recurrido -pues cuenta con las facuitades para ello-, sin soslayarse
que para estar en aptitud legal Je asumir junisdiccion debe contar con los elementos
necesarios Para Sustituirse en la autoridad que emitié el acto recurrido, pues de o
contrafio, debera efectuar el reenvio correspondiente, fundando y motivando el por
qué carece Ue elementoS para pronunciarse respecto al fondo del asunto.”

Ahora bien, la autoridad recurrente sostiene que la conducta que se le
imputa al presunto responsable es la de realizar actos para la asignacion de recursos

publicos en contraposicion de las normas aplicables, lo que configura la falta
administrativa de desvio de recursos.

Al respecto el tipo administrativo de desvidé de recursos establece lo
siguiente que se transcribe a la letra:

“..Articulo 54. Sera reSponSabie de deSvio e recursos publicos el servidor
publico que autorice, solicite o reaiice actos para la asignacion o desvio de
recursos pubiicos, sean materiales, humanos o financieros, sin fundamento
juridico o en contraposiciOn a las normas aplicables...”

Por lo que, a juicio de la autoridad recurrente para tener por acreditada la
responsabilidad administrativa imputada, es suficiente que l0s contratos materia del
presente procedimiento, se hayan celebrado sin los requisitos minimos que sefialan
las fracciones |, I, IVy VIl el articulo 107 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal para que, el servidor publico sea
responsable de la conducta imputada.

En el mismo orden de ideas, tenemos que en cada una de las conductas

5 CONDUCTA IMPUTADA | RESOLUCION SALA

} | 5 ESPECIALIZADA _
' 1. Realizé la suscripcion| Se advierte que el contrato

del contrato nimero 2018/ZAC/EV/001| contiene todos los elementos esenciales

‘con la persona moral | para su existencia y validez, por tanto, |

produjo efectos juridicos entre las partes
' contratantes y, que si_bien, no se
e| cumpli6 con todos los requisitos
previstos en el diverso 107 de la Ley de|

representada por el
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la "Elaboracion de la Evaluacion de|
| Consistencia y Resultados, respecto a los|
| recursos ejecutados provenientes del
Ramo 33, para los arnos 2011,

prestacion de servicios profesionales para| Adquisiciones,

Arrendamientos, Y
Servicios del Sector Publico Estatal y
Municipal, en especifico, los sefalados|
en las fracciones |, II, IV, Vil y IX de dicho|

2015, dispositivo legal; lo cierto es, que son de|

| 2016, 2017 y 2018". Comprometiendo un| los considerados como elementos no

cantidad de
cincuenta mil pesos) Lo
normas aplicables, articulo 108, parrafos|
segundo y tercero de la Const/tu}: ion
| Politica del Estado Libre y Soberan% de!
Puebla, y los articulos 15, 16, 22,7103
| dltimo  péarrafo, 107 de Ja Leygi de|
| Adquisiciones, Arrendamientos y Servig ios
del Sector Publico Estatal y ML/nIC/ngl 4

monto de recursos financieros por ‘la| esenciales de

los contratos, que de

$450,000 (cuatrocientos| ninguna manera afecta su validez vy
anterior| eficacia juridica.
presuntamente en contraposicioén a las|

Se cumplié y fue pagado.

No se encuentra|
acreditado que el presunto responsable!
asignoé recursos publicos del Municipio
| de Zacapoaxtia, Puebla, de manera’
| indebida. i

El recurso publico asignadoi
fue utilizado para el fin determinado en el
contrato, aunado a que, la omisidbn de
cumplimiento de esa disposicion legal, no|
geners que el servicio dejara de prestarse,
se viera suspendido injustificadamente, o

v

Previo a la firma del contrato
2018/ZAC/EV/001 con la persona mo_ra/

debié 'llevar acabo un
Qroced:mtento de licitacion gubl:ca
mediante convocatoria abierta. ;
2. Suscripcion deI

fisica C. para;
realizar "la preparacion de ocho mil|
ochocientas sesenta y ocho tortas para
lonch, mismas que debian ser repartidas a
los alumnos que participaran en el desfile
conmemorativo al CLV aniversario de la
batalla de Puebla, en contraposicion a las
normas aplicables, toda vez que en el
referido instrumento juridico se desprende
que no cumple con los establecido en el
articulo 107, fracciones I, I, Ill, IV, V, VIlI
Y IX de la ley de Adquisiciones,|
Arrendamientos y Servicios del Sector|
Publico Estatal y Municipal vigente al
momento de su elaboracijon

"CONTRATO DE PRESTACION DE| elementos esenciales paras
SERVICIO 0080 2018, con la personal

| per]u\l.glo de la col

bien, aun prestandose, la colectividad

| haya resentido un perjuicio. '
Obra el

adjudicacién, mediante

. cuando menos tres personas.
Valor pleno al expediente, no|

| se actualiza el desvio de recursos. |

| _ |

proceso de
invitacion ai

Contiene tbdos I9s
existencia
validez, por tanto, produjo efect
juridicos entre las partes ca antes

que si_bien, no se cumplib_con todos
los requisitos previste§ eh &l diverso
107 de la Ley“de Adquisiciones,
Arrendamientos, y ServicioS del Sector
Pablico Estatal y Municipal, en
especifico, los senalados en las fracciones|
I, 11, IV, VIl y IX de dicho dispositivo legal
lo cierto es, que son de los considerados\_.
como elementos no esenciales de los
contratos, que de ninguna manera afecta
su validez y eficacia juridica.

Lo que debio demostrarse
es que con el actuar del sancionado,

que el servicio pubhc fue deficiente en
tividad, por lp g

“\\
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| 3. Haber realizado actos
| para la asignacion de recursos publicos
| financieros a través de la firma del acta de
Extincion de derechos y obligaciones de
fecha treinta y upo de mayo de dos mil
| diecjocho, de Ja obra publica denominada
| “Pavimentacion con concreto hidréulico de
| la calle 2 de abril norte”, en el municipio
| de Zacapoaxtla, Puebla, acto con el cual,
el presunto  responsable dio  por
terminados los derechos y obligaciones
| que generd el Contrato de Obra Publica a
precjio unitario y tiempo determinado
numero RAMO33/ZACOP-0058-2018. con
el contratista, toda vez que la firma de
|dicha Acta fue en contraposicion a las
| normas aplicables, articulo 18 Fraccion |
de la Ley de Obra Publica y Servicios
| Relacjonados con la misma del Estado de
|Pueb/a, al haberse detectado conceptos
| pagados no ejecutados por un monto de
$33,007 .88 (Treinta y tres mil siete pesos
| 88/100 MN) durante el proceso
| fiscalizacion a la cuyenta publica 2018 de
| la Entidad Fiscalizacion de Zacapoaxia,
| Puebla, a través de Ja inspeccién de la
| obra publica en comento quedando
| plasmados en la Cédula de Revision
| Fisica a obras del tres de julio de dos mil
' diecinueve, emitida por Jla Auditoria
Superior del Estado de Puebla.

de1

i no se actualiza el tipo administrativo de!
| desvio de recursos.

‘ Elemento “asignd recurso
IpL’/b/icO en contraposicion a las normas
;ap/icables” no S€ encuentra acreditado, |
pues es de examinarse que |a autoridad|
investigadora pretende sustentar el
'elemeito del tipo en un  nexo|
| supuestamente existente, entre el articulo|
| 48, fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
| Arrendamientos, y Servicios del Sector
| Publico Estatal y Municipal y, el acto del
| presunto responsable que consistio en la
firma del Acta administrativa.

No adiciona a Su|
| imputacion la fuente obligacional que|
| determine de manera general vy
| especifica, el como debio realizar su|

de sus atribuciones.
Se encuentra
| que’ el presunto
| recursos publicos
Zacapoaxtla, Puebla. .
| La firma nace en|
consecuencia de diversos actos previos,
siendo estos, bitacoras de trabajos,|
estimacion 1 (finiquito), supervisada por el|
servidor publico designado como
| supervisor de  obras publicas  y|
| autorizacion de la Directora de Obras|
| Publicas del Municipio de Zacapoaxtla,|
|Puebla, y el Acta entrega recepcion de
obras por contrato, quien recibe por parte|
del Municipio, el presunto responsable y la
| Directora de Obras.
Que conforme all
' procedimiento que se observa en 1a obrai
| publica previsto en los articulos 64, 74, 75, |
| 76, 77 de la Ley de Obras Publicas y
' Servicios Relacionados con las mismas|
del Estado de Puebla, la vigilancia de las|
obras recae en el residente y no en el|
responsable.

acreditado,
responsable asignd
del Municipio de|

Que se Treintegrdé por parte!
del contratista $33,007.88, mediante oficio]
dirigido al Presidente Municipal, lo que
derivé en un comunicado de la Contraloria|
de ese Municipio, que determina el

\ reintegro y por tanto, no hay dano|
\ patrimonial al Ayuntamiento de|
\ | Zacapoaxtla, Puebla. {
\"i'c. 4. Realiz6 la suscripcion del Carecen de compete_nc_:_ig|
\\ N 2/
R
A \
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|contratc5"'nurhéro RAM33/ZACOP-0027-| para  tramitar el procedimiento|
2018, cuyo objeto fue la "Construccign de| disciplinario, por cuanto hace a la
Alcantarillado  sanitario en la Colonia| conducta  reprochada al  presunto

' - . responsable, relacionadas con  la|
Totoltepec” en la localidad de Atacpar? en claciicitn del condilo de obiry Rimers|

el municipio de Zacapoaxtla, Puebla, 'Con;_ contrato namero RAM33/ZACOP-0027-|

la  persona moral " 2018, cuyo objeto fue la "Construccién de|
’ . "I Alcantarillado salitario en la Colonia|
| representada por el C. Totoltepec" en la localidad de Atacpan en|

lo  anterior © en| © municipio de Zacapoaxtla, Puebla, el|
' cual guarda relacion con recursos que|
- corresponden a aportaciones federales, |
contenidas en los articulos 22 fraccé_i/on I con cargo al RAMO 33, cuya fiscalizacion|
|de la Ley de Obra Publica y: Setvicios| corresponde a la Auditoria Superior de la|

Relacionados con la Misma para ell Fedelacion.
| Estado de Puebla, 88 de la Ley de? Aguas)| Decretd el sobreseimiento|
| Nacionales, 131 de Ia Constitucion. | | respecto de la conducta que tiene
| Politica de los Estados Un/dos.l'fexrcanos' relacion con el contrato numero
| y 108 de la Constitucion del Esfado L/bre| RANIJENEOR-00ZT-2018 !
| y Soberano de Puebla. f , |

contraposicion a las normas ap//cab/es

A saber, en relaci;%n con las conductas 1y 2 la Sala Especializada es
unaNime eN determinar que s& acreditan los elemeNtos tipicos de su calidad de
servidor publico y de la realizac}f‘_‘én de actos para asignal fecursos publicos financieros
del Municipio de Zacapoaxtla‘g'??Puebla, con la suscripcién de los contratos: a) de
prestacion de servicios 2018/Z/§C/EV/OO1, por la cantidad de $450,000 (cuatrocientos

cincuenta mil pesos, cer0 centavos, moneda nacional) con la persona moral

, para la elaboracion de \a

evaluacién y consistencia y ‘resultados, respecto de los recursos
provenientes de Ramo 33, par:,'a los anos 2014, 2015, 2016, 2017 y 2p18; b) d
prestacion de servicios con la persona fisica bjeto
consistié en realizar ‘la preparéc&in de ocho mil ochocientas sesent tortas
para lonch, mismas que debiarti‘%ser fepartidas a los alumnos queparticiparan en el

desfile conmemorativo al CLV' aniversario de la batalla de Puebla, pof las callesQ

principales de dicha ciudad, el dia cinco de mayo del afio en curso”.

Sin embargo, colige que los contratos tienen todos los elementos
esenciales para su existencia y validez y que produjeron sus efectos juridicos entre |

partes contratantes, adm’tiendo que, si bien no se cumpligron c
lo 107 de laf Ley de

previstos en las fracciones |, 1l 1V, VIII X del arti

0(



Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y Municipal, se
consideran como elementos no esenciales que no afectan su validez y eficacia

juridica- Aunado a que, conCluyo que lo que debidé demostrarse es que con el actuar
del sancionado, €l servicio publico fue deficiente en perjuicio de la colectividad y, por

tanto, no se actualiza el tipo administrativo de desvio de recursos.

En ese orden de ideas, tenemos que las hipétesis de dicho articulo 107
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y
Municipal, gue No cumplieron los contrates, a saber, son las siguientes:

“Articulo 107.

Los contratos de adquisiciones, arrendamientos y servicios contendran, como minimo
lo siguiente:

. La partida presupuestal en la que se aulorice cubrir el compromiso derivado del
contrato y los datos de la licitacion publica, concurso por invitacion o procedimiento del
cual se derive;

Il La indicacion del procedimiento conforme al cual se llevd a cabo la adjudicacion del
contrato

IV. La fecha, lugar y condiciones de entrega, asi como establecer la obligacion a cargo
del proveedor de comunicar a la Secretaria o al Comité MuniCipal con una anticipacion
de por lo menos veinticuatro horas, la entrega de los bienes, prestacion de servicios o
inicio de arrendamientos obeto del contrato

VIl Precision de si el precio es fijo o sujeto a ajustes y, en este uitimo caso, ia formula

0 condicién en que Se hard y calculard el ajuste;

IX. Penas convencionales, cuando por causas imputables al proveedor:

Y No obstante, que'1a suscripcion de los contratos contraponen la Norma
legal que prevé sus requisitos, en tanto que la propia resolutora arribo a la conviccion
de que los contratos 2018/ZAC/EV/001 y 0080 2018 firmados por el presunto
responsable Guillermo Lobato Toral, no contienen en sus clausulas todos los
requisitos estipulados en el articulo antes transcrito, de forma contraria, concluyo que
los requisitos Omitidos No son considerados como esenciales, siendo que No se

~afectaba la validez de los mismos.

En ello radica la razon que asiste a la autoridad recurrente, de que se
tré.t\a de elementos que no exige el tipo administrativo de desvio de recursos, sumado
a la circunstancia de que, tampoco se prevén como elementos de valoracign que el

rvicio dejara de prestarse o se viera suspendido injustificadamente, o bien, que aun
prQSténdose la colectividad haya resentido un perjuicio. MenOs aun, que el servicio
contratado fue deficiente en perjuicio de la colectividad, como lo aprecié la Sala
Especializada.

\
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De ahi, lo fundado en el planteamiento de la autoridad recurrente en
sostener que estos supuestos determinad'u'_js por la resolutora no se contemplan dentro
del tipo administrativo previsto en @l articulo 54 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Ma’xirﬁ'e, el hecho probado por la resolutora de
que los contratos formalizados se contraponen a las normas aplicables, lo que no se
desvirtia con la simple afirmacién subjetiva de que no se tratan de elementos
esenciales y por ende, no afectaron su validez, sino que, la trascendencia en la
irregularidad administrativa consiste en la conducta de realizar actos para asignar
recursos publicos, que se traduce en la accmn de signar los contratos relativos, que en
efecto se verificaron en contraposicijri"‘!_’a las normas aplicables, esto es, a la
normatividad contenida en la Ley de Adﬁuisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico Estatal y Municipal que &evé los requisitos que deben contener los
contratos, en el entendido de que no se pactaron la partida presupuestal; los datos de
la licitaciin publica o concurso por p\?itadién; procedimiento de la adjudicacion; fecha,

lugar y condiciones de entrega; precio fijo o sujeto a ajustes; asi como, las penas

Fast T

afas EL convencionales.

ATIVA

Lo que, a juicio de este, pleno, no justifica ni desvirtia la falta

administrativa grave de desvio de recurs s:

Ahora bien, por lo que corresponde a la conducta identificada como
tercera, la Sala Especializada tuvo por acreditada la calidad de servidor publico d‘
Guillermo Lobato Toral, asi como que, realizi actos para la asignacion de recurs
publicos financieros del Municipio de Zacapoaxtla, Puebla, firmando el acta
administrativa que da por extinguidos los defechos u obligaciones de las|partes en el
Contrato de obra publica nimero RAMO33/ZACOP-0058/2018, Pavimegntacion con

concreto hidraulico en calle 2 de abril norte, en la Localidad de Zacapoaxtla, Puebla, el

treinta y uno de mayo de dos mil dief_;iocho, toda vez que f parte del

procedimiento para poner a disposicion el recurso publico propio

Enseguida, determindé que era necesario que esos recursos publicos

debian ser asignados en contravenciéon a la normatividad aplicable, siendo que, en el

informe de presunta responsabilidad administrativa, la conducta descansaba egfque el
) 7
. ; QA’
I
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acta se suscribié con vulneracion al articulo 48 fraccion | de la Ley de Obras Publicas

y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Puebja.

Dicha disposicion, en lo medular sefala que el pago de los contratos de
obras publicas del tipo de p'ecios unitarios, se debera cubri’ al cont'atista por uhidad
de concepto de trabajo terminado, 1o que en la especie No ocurrio, como lo refiee la
autoridad investigado’a, pues si bien, el acta de extincion de obligacién se formalizo el
treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho, lo cierto es que, al t'es de julio de dos mil
dieciNueve, se detecta’on siete conceptos pagados no ejecutados en cantidad de
$33,007.88 (T'einta y t'es mil siete pesos, ochenta y ocho ceNtavos, moneda nacional)
coNsisteNtes en cimb'ado y descimb’ado area comun; habilitado y a'mado de malla de
ace'o; concleto hecho en ob'a fc=250kg/m3; corte con sier'a 5 cm de profundidad;

acabado rast’eado aspero sobre piso: acabado con volteado’ met. en afistas vy;
limpieza gene'al.

ES decir, se conNsuma la cont'aposicién a la norma legal aplicable que
establece, que el pago de los cont'atos de obras publicas del tipo de p'ecios unitarios,
se debera cubrir al coNtratista por unidad de concepto de t'abajo te'minado vy, al existi’
coNceptos No ejecutados eN la revision de la cueNta publica, No e'a procedente dar por

extiNguidas las obligacioNes de la contratista.

Y sin que sea suficiente pa'a eximillo de responsabilidad lo dicho po' la

Sala Especializada, de que no se adiciond a la imputacion 1a fuente obligacional de
como debid actua', Si es evidente pa'a este PleNo, que con su accion de extinguir de
obligaCiones a la coNtratista, se iNfringié una disposicion legal aplicable y, No obstante

la existencia de las bitacoras de t'abajos, estimacion 1 (finiquito), que fueran revisadas
\‘«por el superviso' de obras publicas y auto'izadas por la Difectora de Obras Publicas
\\dxal Municipio de Zacapoaxtla, Puebla, asi como, el acta ent’'ega recepcion de la ob'a,

I§ que atafie a la p'opia responsabilidad de diversos servido'es o servidoras publicas;
debe deci'se que, la infraccion g'ave se coNsuma desde que los fecu'sos p'opios del
Municipio de Zacapoaxtia, Puebla, se e'ogaron con infraccion a la Norma aplicable,
%thinéuiendo las obligaciones de la contratista, po'que se asent0 iNCluso, que se
ha\Qan cumplido las acciones del finiquito de los trabajos, dando po' te'minado el

C‘Qntrato, cuando se insiste, existian conceptos que no se habian ejecutado-

Ello sin_perjuicio de que, se trate de reCursos propios y que el reCurso se

hupiera reintegrado por_parte de la empresa cont'atista al Ayuntamiento dei Municipio
\ Y

P
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de Zacapoaxtla, Puebla, lo que a decir de la resolutora no representa perjuicio al
erario publico, sin embargo, se refuerza el desvio de recursos en que se incurrio,
puesto que se liberd a la empresa de;z,obligaciones cuando existieron conceptos no
ejecutados, que dejaron inconclusala ohra, sin la posibilidad de obligar a la contratista
a ejecutar los conceptos faltantes vy, adé_'més porque el reintegro de ninguna manera
sustituye los trabajos no ejecutados y que en su momento fueron pagados y, de no ser

por el proceso de fiscalizacion de la cuenta publica 2018 y la inspeccion a la obra,

esas irregularidades no se hubieran detect ado.

Es asi como, el Pleno del Tribunal colige que las conductas primera,
segunda vy tercera reprochadas cumplen tipicamente los supuestos contemplados en
la falta grave de desvio de rec‘llréos de ahi, la necesidad de resolver la

responsabilidad en la que incurri Guillermo Lobato Toral, en su caracter de
A(li
A5 O3

\T!\"Af;ﬁ- individualizar e imponer las sanciones administrativas que corresponde por sus
PUES L/

Presidente Municipal de Zacapoaxtl,é, Puebla, por el periodo 2014-2018; ademas,

conductas infractoras.

Como preambulo se establece que respecto a la tercera conducta
consistente en que el servidor publico realizé actos para la asignacién de recuysos
publicos financieros del municipio de Zacapoaxtla, Puebla, a través de la firma del agta
administrativa que da por extinguidos los derechos y obligaciones de las partes en

contrato de obra publica nimero RAMO33/ZACOP-0058/2018, pavimentacion c@n

dos mil veintitrés, a través del cual hace del conodimiento (}/
del presidente municipal en turno, de Zacapoaxtla, Puebla, que “tengo la d}givosicién
de realizar el reintegro por dicha cantidad, por lo que se anexa copia de ficha de
deposito para al recibo correspondiente”; el recibo de deposito en cuenta por la
cantidad de $33,007.80 (treinta y tres g_fh‘?'mil, siete pesos, ochenta centavos, moneda
nacional) de la institucion BBVA México, S.A., Institucion de Banca Muiltiple, Grupo

Financiero BBVA México; y el oficio 21/207/CM/66/202%, sigrfado por el Cghtralor

f\g
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Municipal del H. Ayuntamiento de Zacapoaxila, Puebla, por el que informa que

“efectivamente se realizé el pago de $33,007.88 (Treinta y Tres Mil Siete Pesos
88/100 M/N), de acuerdo al baucher con movimiento. 3043 de
fecha/hora:23/03/2023/15:27:11, por concepto de reintegro de la obra denominada:
“Pavimentacion con Concreto Hidraulico de la calle 2 de abril Norte “en relacion al
contrato RAMO33/ZACCOP-0058/2028". Tales documentos hacen prueba plena en

términos del articulo 102, fraccion Il de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo del Estado de Puebla, aplicado en forma supletoria conforme a lo

dispuesto en el diverso numeral 118 de la invocada ley especial.

De manera que, si en la especie el siete de marzo del afio dos mil
veintitrés, se inicid el procedimiento de responsabilidad administrativa, mediante el
auto de admision del informe de presunta responsabilidad dictado por la autoridad
substanciadora (foja 3 del expediente de origen), en terminos del articulo 112 de la
Ley General de Responsabilidad Administrativa, que establece:

“Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara
inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el ambito de su

competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa

Y posterior a ello, el veintitrés de marzo de dos mil veintitrés, esto es,
durante el referido procedimiento se devolvieron los recursos relacionados con la
conducta numero tres resenada, sin mediar requerimiento, por tanto, se esta en el

caso de aplicar el beneficio previsto en el articulo 101, fraccion Il de la citada ley
especial, que dispone:

“Articulo 101. Las autoridades substanciadoras, o en su caso, las resolutoras
se abstendran de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa
previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor
publico, segun sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o
derivado de la valoracion de las pruebas aportadas en el procedimiento
referido, adviertan que no existe dario, ni perjuicio a la Hacienda Publica
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos y que se
actualiza alguna de las siguientes hipotesis:
I Que Ja actuacion del servidor publico, en la atencion, tramite o
resolucion de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestion de criterio o
arbitrio opinable o debatible, en la que validamente puedan sustentarse
diversas soluciones, siempre que la conducta o abstencion no constituya una
desviacion a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomo éen
cuenta el Servidor Publico en la decision que adopto, 0
\ . Que el acto u omisién fue corregido o subsanado de manera
\ espontanea por el servidor publico o implique error manifiesto y en

cualquiera de estos supuestos, los efectos que, el su caso, se hubieren
producido, desaparecieron.

s \
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La autoridad investigadora o el denunciante, podran impugnar la abstencion, en
los términos de lo dispuesto por el siguiente Capitulo”.

Toda vez que, dicho benefici Eﬁidebe aplicarse desde antes del inicio del

procedimiento, como con posterioridad, &2 que el servidor publico en cualquier

momento puede corregir 0 subsanar sus gonductas, por lo que en el caso concreto

i
-

esta dltima no trasciende a la funcion pUbficéi porque hace desaparecer sus efectos,
se insiste por la devolucién de los recurﬁos vinculados con la conducta tres cuya
comision se le atribuye a Guillermo Lobatc}*ToraI

%.

En consecuencia, respecto afla iconducta tres que ha quedado precisada
en esta resolucion, este 6rgano Jurusd|ccndﬁ1al se abstiene de imponer sancion ya que
no existe dafo patrimonial al Estado vy ei acto se ha subsanado espontaneamente,
haciendo desaparecer sus efectos.

Al efecto es aplicable la tes;s anslada l.220.A.15 A (11a.), emitida por el

.‘,”: Vigésimo Segundo Tribunal Colegsado én Materia Administrativa del Primer Circuito,

,’.‘\f ' kS l

consultable en la Gaceta dei Semanapo Jud|C|aI de la Federacion. Libro 50, Junio de

2025, Tomo |, Volumen 2, pagina 117, regsstro digital 2030468, Undécima Epoca,
Materia Administrativa, con el rubro y texto siguientes: \

‘BENEFICIO DE NO PUNIBILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. DEBE APLICARSE 'SI DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTI¥O
CORRIGEN LA CONDUCTA INFRACTORA HACIENDO DESAPARECER S
EFECTOS MATERIALES (INTERPRETACION DEL ARTICULO 101, FRACCION
DE LA LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS)
Hechos Servidores pUb/icos fuerdn sometidos a procedimiento de re onsabi/idad

directo en el que argumentaron que durante el procedimiento devolvieron \&s recursos
sin mediar requerimiento, Por lo -que debia aplicarse el beneficio pre
mencionado articuto 101, fraccion Il’ que establece que Jas autoridades resolutoras se
abstendran de imponer sanciones CGuando no exista dafio patrimonial al Estado y el
acto se haya subsanado espontaneamente, haciendo desaparecer sus efectos.

Criterio juridico: Este Tribunal Co/eglado de Circuito determina que el beneficio referido
contiene una facultad reglada, cuyo ambito de aplicacion abarca desde antes del inicio
del procedimiento como con posterid)i[dad, por lo que en cualquier momento el acusado
puede corregir y/o subsanar sus conductas, detonando la obligacion de la autoridad
sustanciadora o resolutora de constatar el acreditamiento de los demas requisitos para
resolver fundada y motivadamente sitiene ese derecho, o que debe realizarse no solo
tomando en cuenta la clasificacion formal de la gravedad de-Aa conducta, sino también
su materialidad en funcion del bien juridico prote gyglo, qutg/es la integridad del servicio

1 X y 7/



Justificacion: En el derecho administrativo sancionador, aplicable a los servidores
publicos con motivo de su responsabilidad admunistrativa, puede acudirse
analogicamente a los principios del garantismo penal, en la medida en que resulten
compatibles con su naturaleza. Por tanto, debe considerarse la obligacion de las
autoridades sustanciadoras y resolutoras de los procedimientos de responsabilidad
administrativa de considerar que las conductas infractoras son punibles no soélo por la
constatacion formal de la tipicidad de fa cenducta, sino también porque su comision
afecta los bienes juridicos lutelados en el articulo 109 de la Constituciéon Federal. Al
aplicar los beneficios que podrian implicar la no punibilidad de esas conductas, como o
es el previsto en el sefialado articulo 101, fraccion I, deben considerar igualmente esos
principios  Constilucionales, por lo que st un Servidor publico corrige 0 subsana
espontaneamente su conducta respecto de una'falta que implica una irregularidad, pero
no trasciende a la funcion publica porque hace desaparecer sus efectos, debe
reconocerse el derecho de acceder a ese beneficio”

En cuanto a las conductas uno y dos, se procede a hacer su individualizacion conforme
a los elementos contemplados en los diversos 78, 79, 80 y 207, fraccion Vil de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas,’ a fin de buscar un equilibrio entre las
conductas infractoras y la sancion que corresponda aplicar, para que resulten
equitativas. Al respecto, dichos preceptos legales establecen:

“Articulo 78. Las sanciones adnunistrativas que imponga el Tribunal a los Servidores
Publicos, derivado de los procedimientos por la comision de faltas administrativas
graves, consistirdn en:

I. Suspension del empleo, cargo o comision; |

II. Destitucion del empleo, cargo 0 comision; !

Il Sancion economica, y

IV Inhabilitacion temporal para desemperiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras
publicas.

A juicio del Tribunal, podrén ser impuestas a infractor una o mas de las sanciones
sefaladas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad
de la Falta adnunistrativa grave

La suspension del empleo, cargo 0 conusion que se imponga podré ser de treinta a
noventa dias naturales.

En caso de que se determine la inhabilitacion, ésta seré de uno hasta diez afios si el
monto de la afectacion de la Falta adnunistrativa grave no excede de doscientas veces
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion, y de diez a veinte aios si dicho
monto excede de dicho limite. Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni exista
beneficio o lucro alguno, se podrén imponer de lres meses a un ano de inhabilitacion”.

“Articulo 79. En el caso de que la falta adnunistrativa grave cometida por el servidor
pablico le genere beneficios economicos, a si mismo o a cualquiera de las personas a
que se refiere el articulo 52 de esta Ley. se le impondré sancion economica que podra
alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningun caso la sancion
econdmica que se imponga podréd ser menor o igual al monto de los beneficios
economicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la imposicion de las sanciones a
que se refiere el articulo anterior.

El Tribunal determinard el pago de una indemnizacion cuando, la Falta administrativa
grave a que se refiere el parrafo anterior provocO dafios y perjuicios a la Hacienda
Publica Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes publicos. En dichos
casos, el servidor puablico estara obligado a reparar la totalidad de los dafnos y
per juicios causados y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un
beneficio indebido, serén solidariamente responsables”.

“Articulo 80. Para la imposicion de las sanciones a que se refiere el articulo 78 de esta
Ley se deberan considerar los elementos del empleo, cargo o comision que

: desempedaba el servidor publico cuando incurrio en la falta, asi como los siguientes:
{\x N I Los dafios y perjuiCios patrimoniales causados por los actos u omisiones:
N 1. El nivel jerarquico y tos antecedentes del infractor, entre ellos la antigiedad en el
™ Serviclo;

Ill. Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico;

V. Las condiciones exteriores y 10s medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y

VI El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya obtenido el responsable”.
\ “Articuly 207. Las sentencias defimtivas deberan contener lo siguiente:

“\\ (=) 3 " ?

N\




00001

PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

EXPEDJENTE: 48/2023-PRA-SERA-2 00001

PRESUNTO RESPONSABLE: GUILLERMO LOBATO
TORAL

RECURSO DE REVISION

VIl La determinacion de la sancién para el servidor publico que haya sido decl«?;?_cig
) ' lic /
plenamente responsable o PsiisTar vinculado en la comision de la Falta administ

grave;

.

En ese contexto, se debe|considerar el cargo que desempefaba el
servidor publico Guillermo Lobato Tori;al, cuando incurric en |as faltas graves
resenadas, el cual era de Presidente -Municipal del Honorable Ayuptamiénto del

Municipio de Zacapoaxtla, Puebia, durante la administracion 2014-2018.

Ademas se atiende a:

a) Los dafios vy perjuici‘os':patrimoniales Causados poOr los actos u
omisiones. En el presente aﬁ_simto, No se actualizd un dano patriMonial
causado al erario publico, yé que del contenido del informe de presunta
responsabilidad adMinistrativa no se advierte que se haya realizado esa
precision.
Lot b) El Nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos la
- antigledad en el servicio. De la documentacion aportada por la
autoridad investigadora se advierte que Guillermo Lobato Toral, fungié
coMo Presidente Municipal del Honhorable Ayuntamiento del Munigipio
de Zacapoaxtla, Puebla, durante la adMinistracion 2014-2018, cuakdo

coMetid las infracciones que se le imputan, por lo que se considera qiye

era la maxima autorid ad administrativa y politica a nivel local
dentro de la estructura del gobierno de tres Niveles: federal, estata&\

Muynicipal, situacidoN que opera en su coNtra, ya que por su

jvel deberia
ser el ejeMpio para sus subalternos; y su antigiiedad r &ica en los

cuatro afos en que estuvo deseMpenando ese cargo; ademas, contaba

cimientoo
lo que se [

sostiene que coNocia los alcances del cumplimiento o incumplimiento [

al moMento de los hechos, con la expertiz, criterio

suficiente de ia legislaciin aplicabie a su Nombr

del debido deseMpefio de su funcion.
c) Las circunstancias socioeconomicas del servidor publico. Del acta
de audiencia inicial de veintinueve de Marzo de dos Mil veintitrés, se

advierte que Guillermo Lobato Toral manifestd “...

1 la época en /que

proximado de %u/en

o/
|

sucedieron los hechos tenia uRr_ingrefo to

)



refiere no recordar”, por lo que no se cuentan con elementos facticos,
que conlleve a determinar validamente las  circunstancias
socioeconOmicas del referido servidor publico.

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion. En el caso
particular no existen probadas condiciones o causas de tipo exteriores,
que cumplan con la condicion de atenuantes, en las conductas
desplegadas por el infractor.

Respecto a los medios de ejecucion, enunciativamente se precisan 1) El
conocimiento pleno de su deber de ajustar su actuacion en general a las
disposiciones que lo regulan; 2) La motivada presuncion de apartarse de
no cumplir con la maxima diligencia en el servicio encomendado, como
Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de
Zacapoaxtla, Puebla; 3) Sus obligaciones y funciones contenidas en la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Puebla; y la Ley de
Adauisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico Estatal y
Municipal.

De lo anterior, fundada y motivadamente se establece que el encausado
estuvo en la posibilidad de no realizar las conductas sefialadas en esta
resolucién y que son las que se le atribuyen.

e) La reincidencia en el cumplimiento de las obligaciones. De la
totalidad de las constancias que conforman los presentes autos, no se
desprende que el responsable sea reincidente respecto de las
conductas por las que se le sanciona.

f) El monto del beneficio derivado de la infraccion que haya
obtenido el responsable. De las constancias que obran en el expediente

no se advierte que el infractor haya obtenido un beneficio derivado de
las infracciones cuya comision se le atribuyen.

N\ Asi entonces, con los elementos anteriores, que son de tipo individual, se

motiva 'y sustenta las sanciones que se determinan por parte de este Tribunal, a
A\

aplicar al servidor publico Guillermo Lobato Toral, a quien le corresponde la

inhabilitacion de cuatro meses para desempefiar empleos, cargos 0 comisiones

en el servicio publico, y participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios y

obras publicas, plazo que se actualiza en términos de los previsto en el articulo

78, ultimo' “parrafo de la citada Ley General de Responsabilidades
Adminis}\rativ as.
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Esto es asi, debido a que en el informe de presunta responsabilidad
administrativa no se indicé que se hubiesen' causado dafos o perjuicios, ni existe

beneficio o lucro alguno.

Asimismo, debera la Secretaria de Anticorrupcién y Buen Gobierno del
Estado de Puebla, inscribir en el registro correspondiente al responsable, para la
aplicacion de la inhabilitacion por cuatro meses, para desempeifar empleos,
cargos o comisiones en el servicio publico, y participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras publicas, contado a partir de que se

cumplimente la resolucion y se concrete el registro.

¥

F 4
Finalmente, en lo relativo a/la conducta cuarta, se deja intocado lo

resuelto en la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de octubre de dos mil

veinticuatro, en virtud de que no g€ hicieron valer agravios al respecto en este

recurso de revision.

SEPTIMO. Revisién adhesiva. El actor sostiene medularmente a fin de
fortalecer las consideraciones de la sentencia: ‘

Que la revision de los recursos publicos federales, le correspondia § una

autoridad distinta a la que sujeto la investigacion y substanciacion de la causa.

Lo que en la especie resulta inatendible, en tanto quedo intocgda la pa

que sobreseyé la conducta imputada que se relaciona con la fiscalizacion ge recursas

|

federales del Ramo 33, al no haberse expresado agravios al respecto.

Ahora bien, con relacion a las manifestaciones vefti el tipo
administrativo de desvio de recursos no se demostré en su caracter de President
Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Zacapoaxtla, Puebla, porqu
existen servidores publicos de menor jerarquia, respecto de la autorizacion, manejo,
ejecucion, control y comprobaciin - de recursos publicos, teniendo cierta
responsabilidad segun su intervencion y, por tanto, el firmar los contratos para la

prestaciin del servicio o una acta administrativa de extincion de derecho

obligaciones de una obra publica, no lo hace uriamentg'rgsponsable, sumado/Z que
/ i/
/ \)




no se aportaron mayores elementos de prueba para demostrar su grado de
responsabilidad.

Al respecto, debe decirse que resultan inoperantes sus aseveraciones en
la inteligencia que conforme se razond en el considerando que antecede, las
conductas de accion imputadas a Guillermo Lobato Toral, en su caracter de
Presidente Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Zacapoaxtla,
Puebla, 2014-2018, consistentes en la firma de los contratos 2018/ZAC/EV/001, 0080
2018 y el acta administrativa que da por extinguidos los derechos u obligaciones de
las partes en el contrato de obra publica nimero RAMO33/ZACOP-0058/2018
denominada Pavimentacion con concreto hidraulico en calle 2 de abril norte, en la
Localidad de Zacapoaxtla, Puebla, el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho,

encuadran en el presupuesto de realizar actos para la asignacion de recursos
publicos, que atanen a la conducta tipica de desvio de recursos.

Y con independencia de que, exista responsabilidad atribuible a diversos
servidores publicos subalternos, gque hayan tenido intervencion en la autorizacion,
manejo, ejecucion, control y comprobacion de recursos publicos, ello no le exime de la
responsabilidad administrativa en la que” incurrid, precisamente comd superior
jerarquico de los responsables subalternos en la aplicacion y destino de los recursos

financieros de ese Ayuntamiento, en la medida y conforme a lo razonado en el
Considerando que antecede.

Por lo expuesto y fundado en lineas anteriores, se;

RESUELVE:

PRIMERO. PRIMERO: Se REVOCA la resolucion de fecha treinta y uno
de octubre de dos mil veinticuatro, por las razones sefaladas en el Considerando

SéXTO de la presente resolucion.

revision adhesiva promovida por el presunto responsable, por las razones expuestas

SEGUNDO. Se declaran inatendibles e inoperantes los agravios de la

~en el Considerando SEPTIMO de la presente resolucion.
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TERCERO. Devuélvase el expediente a la Ponepcia 2 de la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, para

los efectos legales a que haya lugar. |

CUARTO. Notifiquese pér conducto de la Ponencia 2 de la Sala
Especializada en Materia de Respons-'éibilidades Administrativas de este Tribunal, a
efecto de que por su conducto sea notificada la presente resolucion a las partes ep el
procedimiento, conforme lo ordenan los articulos 187, 188, 189 y 193 fraccion Vi de ja

Ley General de Responsabilidades Admiinistrativas

Asi lo resolviefon por mayoﬁa de siete Votos y firman las Magist'adas y

los Magistrados integ'antes del Plenp: del Tribunal de Justicia Administrativa del

Pode' Judicial del Estado de Puebla,'lMaria Elena Farfan Gonzalez, Presidenta, Luz

Maria Aguirre Barbosa, Lorenzo Martinez Benitez, Gilbeto Suarez Machado, Daniel

lvan Cruz Luna, José Edua’do He r‘nén.d;ez Sanchez y Alely Reyes Teran y dos Votos

. en contra de la Magistrada Maria Esthj;ér Toleblanca Cortes y del Magistrado David

TIVAS DE : : . i
Rt Paz Moreno quien emite Voto particular; ante la Secretaria degPleno Samady del

PURRE Carmen Soto Sanchez, quien da fe. /{

S —— |

MARIA LENA FARFAN GONZALEZ

SNTA Q

AUNL AL ALZ

LORENZO MAR!INEZ BENIEZ
MAGISTRADO

5K




MARIA ESTHER TORREBLANCA CORTES
MAGISTRADA

GILBERTOQ/SUAREZ MACHADO
GIST DO,_~.

1 DANIEI'_I ARCRUZ Lur?lA \

/

& AGISTRADO

|
JOSE EDUARDO HERNANDEZ SAN CHEZ
MAGISTRADO

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DAVID PAZ MORENO
RESPECTO DEL PROYECTO DE RESOLUCION AL RECURSO DE REVISION
FORMULADO POR LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA COLEGIADA
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUIDICIAL DEL
ESTADO DE PUEBLA, RELATIVO AL EXPEDIENTE NUMERO 48/2023-PRA-
SERA-2 DE LOS DEL INDICE DE LA PONENCIA DOS DE LA SALA

ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE ESTE TRIBUNAL.

Respetuosamente disiento del criterio mayoritario plasmado en el proyecto de

resolucion al recurso de revision por los motivos y razonamientos de derecho que se
detallan a continuacion: /

Con fundamento en lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 105 de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla; formulo voto
particular razonado en el expediente en cita al tenor de las siguientes consideraciones:

AN

K\S\ntecedentes

i.Ror oficio nimero ASE-02385-23-GJ-DJS y anexos presentados con fecha treinta
de marzo de dos mil veintitrés ante la Oficialia de Partes de la Sala Especializada
en\ Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de Justicia
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, la Directora Juridica de
Substanciacion de la Auditoria Superior del Estado de Puebla en su calidad de
autoridad substanciadora, remitio las constancias originales del expediente de
responsabilidad administrativa nimero P.R.A. 01/2023 a través de la cual, imputo al
~ presunto responsable Guillermo Lobato Toral, la conducta administrativa considerada

como grave contemplada en el primer pérrafo del articulo 54 de 1a Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

ii.Previa sub \tanCIac;lon del procedimiento, con fecha treinta y uno de marzo de dos
mil vemtlées los Magistrados integrantes de la Sala Especializada en Materia de
Responsak%lidades Adminis /Lratlvas de este Tribunal, dictaron sentencia definitiva en

g

U



63001

PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA

—r DEL PODER JUDICIAL DEL ESTA

s, DO DE PUEBLA
f’%‘ﬁ TRIBUNAL DE JUSTICIA 00004/
ey ADMINISTRATIVA EXPEDIENTE: 48/2023-PRA-SERA.2 3=
"% @‘@ PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEHBL A

WK

PRESUNTO RESPONSABLE; GUILLERMO LOBATO
TORAL

RECURSO DE REVISION

la cual, se declaro el sobreseimiento del juicio Unicamente por lo que respecta a la
conducta del presunto responsable que deriva de fa observacién nimero 13 del
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, asi como determinar la
inexistencia de las tres conductas atribuidas a Guillermo Lobato Toral. derivado de
las observaciones nimero 4, 6 y 12 respectivamente del referido Informe.
lii.incOnfOrme con lo anterior, mediahtq oficio numero ASE/0789-24/OF/DGJ-DJI
presentado en la Oficialia de Partes ide la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del !ibunal con fecha cuatro de diciembre de
dos mil veinticuatro, el Director Juridico de InVestigacion de la Auditoria
Superior del Estado de Puebla,.en isu caracter de autoridad investigadora,
interpUso recurso de revision en contra de la sentencia definitiva descrita en el
punto que antecede. 5
¥

B. Decisién mayoritaria adoptada por !os integrantes del Pleno del Tribunal de
Justicia Administrativa del Poder Judigcjal del Estado de Puebla.

La decisién que adopta la mayoria consis}e en modificar la sentencia de fecha treinta
y uno de marzo de dos mil veintitrés gronunciada por Magistrados integrantes de la
Sala Especializada en Materia de Resp@nsabilidades Administrativas de este Tribunal
derivado de las siguientes consideracionés:

2 D :
TIVAS DEt a) El proyecto de resolucion: al recurso de revision determina que la Sala
ST1vA DEL resolutora omitio realizar un correcto andlisis de la falta administrativa que se
PUEBLA '

" plante6 en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa por lo que
respecta a las conductas identificadas como uno y dos y por tanto, procede a
modificar la sentencia recurrida determinando la existencia de responsabilidad
administrativa imputada, imponiendo una sancion consistente en cuatro meses
de inhabilitacion para ocupar un.cargo publico y participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios y obras'publicas, término que debera contabilizarse a
partir de que se cumplimente la resolucion y se concrete el registro respectivo. |

b) Se determina declara la inexi stencia de la conducta identificada como tre
iff putada al presunto responsable al considerar que no se demostraron los
elementos del tipo administrativo,

- u ;
C. Razonamientos que sustentan el voto particular.

¥

Pleno del Tribunal por los razonamientos que expongo a continuacion:

Si bien, tal y como lo establece el proyecto aprobado por la mayoria de los integrantes
del Pleno de este Tribunal, la sentencia recurrida dictada por los Magistrados que
integran la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas omite
analizar la totalidad de las consideraciones plasmadas en el Informe de Presunta (
Responsabilidad Administrativa, siendo procedente determinar la modificacién de la
misma, estabieciendo para ello que, respecto de las conductas identificadas como uno
y dos imputadas al presunto responsable Guillermo Lobato Toral, existen elementos
suficientes para acreditar la responsabilidad administrativa que aducela Directora
Juridica de Substanciacion de la Auditoria Superior del Estadoge Pueht4; no obstante,

b o



se difiere en que el proyecto sancione al infractor con cuatro meses de inhabilitacion

para ocupar un cargo publico y participar en adguisiciones, arrendamientos, servicios
y obras publicas.

Lo anterior es asi en razon a que, a juicio del suscrito, la imposicion de la sancion le
correspondiente  en exclusiva a la Sala Especializada en Materia de
Responsabilidades Administrativas del Tribunal ya que en términos del CRITERIO
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE PUEBLA, ASUME JURISDICCION EN LA RESOLUCION DE LOS
RECURSOS DE REVISION INTERPUESTOS EN LOS JUICIOS CONTENCIOSOS
ADMINISTRATIVOS ¥ EN LOS RECURSOS DE REVISION Y APELACION
INTERPUESTOS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS, no se podra reasumir jurisdiccion cuando existan conceptos de
impugnacion no analizados en la sentencia recurrida y estos trasciendan al resultado
del fallo, tal y como ocurre en el presente caso y por ende, si el proyecto aprobado por
la mayoria de los integrantes del Pleno, parte de la premisa de que la Sala
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, no analizé de forma
completa el Informe de Presunta Responsabilidad ni los argumentos de la autoridad
investigadora, luego entonces, no resulta valido que la resolucién al recurso de
revision aprobada en Pleno, imponga la sancion correspondiente ya que se insiste, lo
procedente es returnar el expediente en el que se actua a la Ponencia de origen para
que la Sala Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas, sea quien
determine la sancion correspondiente de manéera fundada y motivada.

Por otra parte, se esta en contra del proyecto ya que, respecto de la conducta
imputada a Guillermo Lobato Toral identificada como tres descrita en el proyecto de
sentencia aprobada por el Pleno de este Tribunal; a juicio del suscrito si se encuentran
elementos suficientes para acreditar la responsabilidad administrativa hecha valer por
la autoridad investigadora en razon a que, el desvio de recursos en que incurrio el
presunto responsable se demuestra porque liberd a la empresa de obligaciones
cuando existieron conceptos No ejecutados, que dejaron inconclusa la obra pactada,
sin la posibilidad de obligar a la contratista a ejecutar los conceptos faltantes y ademas,
porque el reintegro aducido de ninguna manera sustituye los trabajos no ejecutados y
que en su momento fueron pagados ya que, de no ser por €l proceso de fiscalizacion
de la cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal dos mil dieciocho y la
inspeccion a la obra, esas irregularidades no se hubieran detectado y por tanto,
contrario a lo resuelto por la mayoria de los integrantes del Pleno del Tribunal, la

conducta identificada con el numero tres, debe ser sancionada y no declarada
inexistente.
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) _,,,/» —"D AVID PAZ MORENO
\ MAGISTRADO

\
Se hace constar que la presente foja corresponde a la resolucion pronunciada en el Recurso de
Revision interpuesto por el Director Juridico de Investigacion de la Auditoria Superior del Estado de
Puebla en su calidad de autoridad investigadora, en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta y

uno de octubre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente 48/2023-PRA-SERA-2; resuelto
en Sesion Extfaordinaria de Pleno de catorce de enero de dos mit veintiséis.

SECETA IA DE PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA

/



LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTATICAS CONCUERDAN FIELMENTE CON
SUS ORIGINALES A LAS QUE ME REMITO CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 30 BIS, INCISO D), FRACCION VI DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, CERTIFICO EN
CATORCE (14) FOJAS UTILES, QUE PERTENECEN AL EXPEDIENTE DE
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NUMERO 48/2023-PRA-SERA-2, PARA
LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES: EN PUEBLA, PUEBLA, VEINTE DE
MAYODE DOS MIL VEINTISEIS. CONSTE. ~-emzs-n .
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JUAN GABRIEL LOPEZ LARA: »
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PONENGIA'DOS DE LA SALA
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESP‘Q@MBMDADES
ADMINISTRATIVAS.



