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�a. a veinte de mayo de dos mil veintiséis, Juan 
etario de Acuerdos de la Ponencia 2 de la Sala 

OE 

1VAS 

Gabriel López Lara, Se 
• 1 Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, con fundamento en 
lo dispuesto por los artículos 2, 4 fracción IX Bis, 30 Bis inciso O) fracciones I y 1 1 ,  
29, 30 BIS, inciso O), fracción 1 ,  y  70, fracciones I I  y 1 1 1  de la Ley Orgánica del Poder 
Judicial del Estado de Puebla; DOY CUENTA al Magistrado Martín Fuentes 
Morales, con el estado procesal que guarda el expediente en que se actúa, del cual 
se advierte que a la presente fecha las partes procesales no controvirtieron la ejecutoria 

1
de revisión de data catorce de enero de dos mil veintiséis, emitida 

por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de 
·¡ Puebla, dentro del plazo de quince días, conforme al numeral 17  de la Ley de 

Amparo, ello en virtud de que se notificaron de la forma siguiente: --------------------- 

En la Heroica Puebla d 

TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINIS'I"iRATIVA 
P O D E R  J U D I C I A L  DEL E�TADO DE P U E B L A  

1 .  J¡\utoridad Investigadora: Dirección Jurídica de Investigación y Consulta �e la Auditoría Superior del Estado de Puebla, mediante oficio T JAPJEP­ SERA-02-ACT-053/2026, recibido con fecha dieciséis de febrero de dos mil 
veintiséis.---------------------------------------------------------------------------------------- 

A D E  

2. �esponsable Administrativo: Guillermo Lobato Toral, mediante Acta de 
ccmparecencla para constancia de notificación de fecha diecisiete e 

\). ebrero de dos mil veintiséis. -----------------------------------------------�¿ __ . _ 
! r ... , ..... 

1  3. Tercero Llamado a Procedimiento: Presidente Municipal Constitucionaí del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Administración 2021-2024, mediante 
oficio T JAPJEP-SERA-02-ACT-054/2026, recibido con fecha diB<tis�te.ctJe abril 
d d 

·¡ . t. ' . RESP '- , , " ._ � - e os m1 vein 1se1s. ----------------------------------------------------- --.: , � r rRIBUNAL DE JUST Clf AJ. 
PODER JUDICIAL DE Por tanto, ¡  en términos de los artículos 1 1 8  y  1 1 9  de la Ley . 

l Responsabilidades Adm inistrativas , así como el diverso 25 de la Ley 
Procedimiento Contencioso Adm inistrativo del Estado de Puebla, este ú ltimo ap l icado 
supletoriamente; se advierte que han fenecido los plazos con los que contaban las partes para la impugnación de la ejecutoria de revisión de data catorce de enero de dbs mil veintiséis, dictada en e l presente asunto ; lo anterior para el acuerdo 

• confo�me_ald�c ·o� sponda. Conste. DOY FE. -------------------------------u,1- ---,P' -- 
.< ,..J�,v . ' ?uº,l i ' 
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Puebla, Puebla, a veinte de mayo de dos mil veintiséis. 

Vista la razón de cuenta que antecede, se acuerda lo siguiente: 

l .  F E N E C E  PLAZO PARA I M P U G N A C I Ó N  DE S E N T E N C I A  

Se advierte que ha fenecido el plazo legal de quince d ías ,  conforme al numeral 
1 7  de la Ley de Amparo, para que las partes procesales interpusieran medio de 
defensa en contra de la ejecutoria de revisión de data catorce de enero de dos 
mil  veintiséis. 

No se omite precisar que,  considerando la fecha de notificación de la últ imas de las 
partes procesales, en este caso, el tercero l lamado a procedimiento, Presidente 
Munic ipa l .  Constitucional del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Administración 
2021-2024, lo cual sucedió con fecha diecisiete de abri l  de dos mi l veintiséis, el 
plazo mencionado en la razón de cuenta, feneció el dieciocho de mayo de dos 
mil veintiséis; sin embargo, conforme a derecho, se otorgó la primera hora hábi l 
del día siguiente para que las partes procesales tuvieran oportunidad de presentar 
lo que a su derecho e interés conviniera, esto es, el d ía diecinueve de mayo de 
dos mil veintiséis. Lo anterior acorde al criterio jur isprudencia! apl icado por 
identidad de la Segunda Sala Tesis: 2ª./J. 108/2009, Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Novena Época, Tomo XXX , pág ina 154 ,  agosto de 2009 ,  Reg istro 
D ig ital 166687 ,  bajo el rubro siguiente :  

\)�OO., "°"· 
4 ..... � 

"DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU � 
PRESENTACIÓN EN LA PRIMERA HORA HÁBIL DEL DÍA SIGUIENTE Á4. 'a 
DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN_·.. -;-e • 

HORARIO DE LABORES FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O_ - ,·;' • 
LEYES SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO-,. l<'.i • 
HORAS". SALA ESPECIAl ZAD.A EN MATERIA DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE1• 

rRIBUNAL DE JUSTICIA AJMINISTRATIVA OEl 

PODE� OCIA O L ESTA()O DE PUEBLA 
As im ismo, es apl icab le el contenido de la Tesis de l  Primer Tribunal o 

2 
Materia Administrativa del Sexto circuito, Tesis: V l . 1  o .A .329 A, aceta del 
Semanario Jud ic ia l  de la Federación, Novena Época, Tomo XXXIV, página 2057 ,  

Jul io de 2 0 1 1 ,  Registro D igital 1 6 1 5 8 9 ,  con el rubro: 

' \  .  

"JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES OPORTUNA LA 
PRESENTACIÓN DE PROMOCIONES EN LA PRIMERA HORA HÁBIL DEL 
DÍA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DEL PLAZO, ENTENDIÉNDOSE 
POR ÉSTA LOS PRIMEROS SESENTA MINUTOS DEL HORARIO DE 
LABORES DE LAS OFICIALÍAS DE PARTES DEL TRIBUNAL FEDERAL 
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA". -7 / 

. -,----. 

/ 
/ 

·' 
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1 1 .  CAUSA EJECUTORIA SENTENCIA 
1  

En atención a' lo anterior y con fundamento en los artículos 202 fracción V, 206 y 

225 de la Le.Y General de Responsabil idades Administrativas, se DECLARA QUE 
LA EJECUT¡ORIA DE REVISIÓN DE DATA CATORCE DE ENERO DE DOS MIL 
VEINTISEIS� HA CAUSADO EJECUTORIA, en la cual, el Pleno, en calidad de 
autoridad resolutora, resolvió lo siquiente respecto del Recurso de Revisión 
interpuesto por la Autoridad Investigadora: 

" R E S U E L V E  

PRIMERO. PRIMERO: Se REVOCA la resolución de fecha treinta y uno de 
octubre de dos mil veinticuatro, por las razones señaladas en el Considerando 
SEXTO de la presente resolución. 

SEGUNDO. Se declaran inatendibles e inoperantes los agravios de la revisión 
adhesiva promovida por el presunto responsable, por las razones expuestas 
en el Considerando SÉPTIMO de la presente resolución. 

TERCERO. Devuélvase el expediente a la Ponencia 2 de ta Sala 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este 
Tribunal, para los efectos legales a que haya lugar 

Cf!ARTO. Notifíquese por conducto de la Ponencia 2 de la Sala Especializada 
en Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, a efecto 
dJ que por su conducto sea notificada la presente resolución a las partes en 
el; procedimiento, conforme lo ordenan los artículos 187, 188, 189 y 193 u w 

fracción VII de la Ley General de Responsabilidades Administrativas" <f 
I k 

!J 

resolución, se re 
SAlA E.., r 

RESPONSABIL ERIA OE 
l, ..., "' ST TIVAS DEt fRIBUNAL DE JUSTICIA A.JM, ISTRATIVA Df. 

PODER JUDICIA!.. Dél E'i1Af'O DE PUEBLA 
PONr: 1t, 2 

Así entonces, con los elementos anteriores, que son de tipo individual, se 
motiva y sustenta las sanciones que se determinan por parte de este Tribunal, 
a aplicar al servidor público Guillermo Lobato Toral, a quien Je corresponde 
la inhabilitación de cuatro meses para desempeñar empleos, cargos o 

corhisiones en el servicio público, v participar en adquisiciones, 
arr�ndamientos, servicios v obras públicas, plazo que se actualiza en 
térmtnos de los previsto en el articulo 78, último párrafo de la citada Ley 
Geheral de Responsabilidades Administrativas. 

"( . . .  )  
1  

Asimismo, en el Considerando SEXTO de la referida 
siguiente: 

.  . .  

.  -  -  •  �  .  •  ...  �  .............. � ... � -  -  �  :.�::.....r ... 

' . " � . ,  
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Esto es así, debido a que en el informe de presunta responsabilidad 

administrativa no se indicó que se hubiesen causado daños o perjuicios. ni 

existe beneficio o lucro alguno. 

Asimismo, deberá la Secretaría de Anticorrupción y Buen Gobierno del Estado 

de Puebla, inscribir en el registro correspondiente al responsable. para la 

aplicación de la inhabilitación por cuatro meses, para desempeñar 

empleos, cargos o comisiones en el servicio público, y participar en 

adquisiciones, arrendamientos, servicios y obras públicas, contado a 

partir de que se cumplimente la resolución y se concrete el registro. 
1 

Finalmente, en lo relativo a la conducta cuarta. se deja intocado lo resuelto en 

la sentencia definitiva de fecha treinta y uno de octubre de dos mil 
veinticuatro, en virtud de que no se hicieron valer agravios al respecto en este 

recurso de revisión. 

t . .  )" 

1 1 1 .  REQUERIMIENTO AL C U M P L I M I E N T O  DE LA SENTENCIA QUE HA 
CAUSADO EJECUTORIA 

En este tenor, en cumplimiento a los resolutivos Primero, Segundo, Tercero y Cuarto 

de la sentencia definitiva en comento y en términos de lo previsto por los artículos 
84, 85,  22\4, 225 y 226 de la Ley General de Responsabi l idades Administrativas, se 
ordena lo siguiente: 

1 .  En términos del artículo 225 fracción I de la Ley General de 
Responsabi l idades Administrativas, se ordena notificar la sentencia 
dictada en el presente asunto, al Presidente M u n i c i p a l  Constitucional 
del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla,  para su conocimiento y con 
'la finalidad de que agregue la copia certificada de la misma al 
expediente laboral del responsable administrativo; para tal féc . �e 
otorga plazo de diez hábi les días contados a partir del día:siguiente\ 
en que surta efectos la notificación del presente acuerdo�, el:?irr:d�o 
informar en dicho plazo a esa Sala Especial izada, las acciones realizadas, 
adjuntando la documentación soporte correspondiente LA E.., t.JAuZAo, 

RESPONSABruo· . F. �  \,�!TERIA Dt 
íRIBlJNAl O JU� • '> �TIVAS OE1 

2. Con fundamento en el artículo 225 fracción I y último •ij ·� 'la�Ley_ sTRATIVA EL 
/-" el T o - f. · JE PUEBLA 

1CIO. CO 
• 

General de "Responsabi l idades Administrat ivas, gírese ate 
copia certificada de la sentencia dictada en el presente asunto, al Titular 
de la Unidad de V i n c u l a c i ó n  con el Sistema Estatal Anticorrupción de 
la Secretaría Anticorrupción y Buen Gobierno del Estado de P u e b l a ,  
para efecto de que dentro del plazo de diez hábiles días contados a 
partir del día siguiente en que surta efectos la notificación del 
presente acuerdo, remita las constancias en las que se observe·/1 
cumplimiento que haya dado a la sentenc ia dictada en el pres,r1t�/"" 
sumario referente a la inscripción en el Sistema Estatal de Servidores 

. / 

I 
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Públicos y Particulares Sancionados, de la sanción impuesta a Guil lermo 
Lobato Toral, consistente en inhabil itación temporal para desempeñar 
empleos, cargos o comisiones en el servicio público y para participar 
eh adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras públicas, por el 
término de cuatro meses. 

Asimismo, se hace de su conocimiento que la fecha de inicio del periodo de 
i n h a b i l i t a c i ó n  serán a partir del día en que el Titular de la Unidad de 
Vinculación con el Sistema Estatal Anticorrupción, lleve a cabo la 
correspondiente inscripción; y respecto a la fecha de término, el cómputo de la 
sanción por inhabilitación de cuatro meses impuesta a Guillermo Lobato Toral, 
ex servidor público responsable , deberá l levarse a cabo en términos de lo 
dispuesto por el artículo 32 fracción IV de la Ley del Procedimiento Contencioso 
Administrativo para el Estado de Pueb la ,  de apl icación supletoria a la Ley Genera l . 

1  •  

Consecuentemente se hace de su conocim iento que los datos del responsable 
administrativo, son los siguientes: 

• Gu i l lermo Lobato Toral , clave Única de Registro de Poblac ión (Cs 
,._...,, 
.. 

"' ·  ;;,  

•  R�gistro Federal de Contribuyentes (RFC): 

• Ú ltimo dom ici l io en el cuál fue loca l izado: 
SAi.A ESPECIA• IZA0.6 , 

Rf<;POIIICAr>" ll"r - - -�·A DE 
• •  ,.,  ..  uc ,usnc, ·� t ílVAs o 

PODER JUDICIAL DE: ��rvt!:';_, STRATlVA DE 
A .... ne PUEBt.,,1 

POt.JEN �¡ · 1 
... 

IV. APERCIBIMIENTO A LAS AUTORIDADES 

En este sentido , hágase del conocimiento al Presidente Munic ipa 
Constituci9nal del Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla y al Titular de I 
Unidad de Vinculación con el Sistema Estatal Anticorrupción de la Secretaría 
Anticorrupción y Buen Gob ierno del Estado de Puebla ,  que de no dar 
cumplimiento a lo precisado en los puntos que anteceden, o de no manifestar 
el impedim�nto legal que tengan para ello, se les impondrá respectivamente 
la medida de apremio contenida en la fracción I del artículo 120  de la Ley General 
de Responsiabi lidades Admin istrativas, consistente en una multa de cien veces 

1  

el valor d iario de la Unidad de Medida y Actua lización , en términos de lo 
1 

dispuesto por los artícu los 1 1 8 ,  1 2 1  y  122 de la Ley General de Responsabilidades 
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Administrativas, así como 1 1 4  de la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo del Estado de Puebla, este último aplicado supletoriamente. 

Asimismo, se hace del conocimiento a las autoridades mencionadas en el presente 

acuerdo, que la información contenida en este asunto será considerada y 

tratada como confidencial ,  conforme a lo dispuesto en los artículos 12  fracción 
X I I ,  80 fracción 1 1 ,  120 y  134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Puebla así como 1 ,  2 ,  3 fracción I y 107 de la Ley de 

Protección de Datos Personales en Posesión de los Sujetos Obligados del Estado 

de Puebla, que establece las disposiciones en materia de transparencia, acceso a 

la información públ ica, protección de datos personales y archivos; por tanto, los 
datos considerados como confidenciales habrán de salvaguardarse en cualquier 

caso, a efecto de evitar su publ ic idad .  

V. NOTIFICACIÓN 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 1 1 6  fracciones 1 ,  1 1  y IV, 1 1 8  187 ,  

188 ,  189 ,  193  fracciones V y V I I  y  209 fracción 1 1  penúltimo párrafo, de la Ley General 

de Responsabi l idades Administrativas y 23 de la Ley del Procedimiento Contencioso 

Administrativo del Estado de Puebla, este último aplicado supletoriamente, túrnese 
los autos' al Actuario adscrito a la Ponencia 2 de esta Sala Especializad �a a 
que proceda a notificar de la forma siguiente: i 

� 

Personal al Presunto Responsable: Gui l lermo Lobato Toral. 

SALA ESPr:C Al PA Jf F' ¡:R A DE 
Por ofic ioa :  RESPONSABILID'[._., .., ''TKATIVASDE� 

íRIBU AL DE .us� e/ AJr 1• ., .,..�ATIVA DEL 
PODER JUDICIAL Lt 3TAl)O DE PUEBLA 

• Autoridad investigadora: Director Jurídico de Investigación y o!lsu tq a 
. • . I d  1  ,A 

la Auditoría Superior del Estado de Pueb la .  

• Tercero y en cal idad de superior jerárquico: Presidente Mun icipa l  

Constituciona l  del Ayuntamiento de Zacapoaxtla , Puebla. (Se adjunta copia 
certificada de sentencia) .  

• T itular de la Unidad de V inculación con el Sistema Estatal Anticorrupción de 

la Secretaría Anticorrupción y Buen Gob ierno del Estado de Puebla .  (Se 
adjunta copia certificada de sentencia y de las constancias de 
notificación del responsable administrativo). 

)  .  
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Así lo acordó y firma Martín Fuentes Morales, Titular de la Ponencia 2 de la Sala 

Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas del Tribunal de 

Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla; ante Juan Gabriel 

López Lara, Secretario de Acuerdos. Doy fe. 

MARTÍN FUE TES MORALES 
MAGISTRADO TITULAR DE LA PONENCIA 2 DE LA 

SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA DE 

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL 

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 

PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA 

SALA ESPECIAlll.ADt ,1ATER1A DE 
��;ONSAOILID.t'J)I_ ,'\l,; h . STRATIVAS DEl 

o UNAL DE IU_T Cl/1 AJM•NiSTRATIVA DEL 
ODER JUDICIAL l:•cL ESTAC10 DE PUEBLA 

Por e, 
�---- 

JUAN GABRIEL LÓPEZ LARA 
SECRETARIO DE ACUERDOS 



EL SUSCRITO SECRETARIO DE ACUERDOS JUAN GABRIEL LÓPEZ LARA, 
ADSCRITO A LA PONENCIA DOS DE LA SALA ESPECIALIZADA EN MATERIA 

DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 

ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA--------------- 

C E R T I F I C A  

QUE DENTRO DEL EXPEDIENTE NÚMERO 48/2023-PRA-SERA-2, RELATIVO AL 

EXPEDIENTE DE PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA 

INICIADO A GUILLERMO LOBATO TORAL, OBRAN LAS SIGUIENTES 

CONSTANCIAS:------------------------------------------------------------------------------------------ 



PRESUNTO RESPONSABLE: GUILLERMO LOBATO 
TORAL 

PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTAA-nQj 1 l 
DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA I  

PODER J U D I C I A L  DEL ESTADO DE PUEBLA 
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MAGISTRADA PONENTE AREL Y REYES TERÁN 

¡:· 

En la Ciudad de Puebla, �uebla, a los catorce días del mes de enero 
'.· 

de dos mil veintiséis. VISTO para resolver el recurso de revisión interpuesto por el 
., · r.  

DIRECTOR JURÍDICO DE INVESTIGACIÓN DE LA AUDITORÍA SUPERIOR DEL 
'  ·::.i 

ESTADO DE PUEBLA en su cal idad �? autoridad investigadora, en contra de la sentencia definitiva de fecha treinta y i;�n� de octubre de dos mil  veinticuatro, 
·�} dictada dentro del expediente de procedimiento de responsabil idad administrativa 
_:.._; 

n ú me r o  48/2023-PRA-SERA-2 por la Saja Especializada en Materia de Responsabi l idades Administrativas del Jtibunal de Justicia Administrativa del Poder 
.� � • •  1  Judicial  del Estado de Puebla. ; i :  

,: �: 
·� ¡:1 
'f' .; ' 

{ i . :  
,., � ? 

{R. '•E s u L T A N D o 
1' , 
,, t 

'� 

I SEGUNDO. Previa substanciación del p ocedimiento correspondiente, 
;·.; con fecha treinta y uno de marzo de dos ry,il veintic atro, la Sala Especializada en� Materia de Responsabi l idades Administrativ�s del Trib nal Justicia Ad inistrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, di<::Jó sentenci i · iva en cual, dentro � 

.. de lds puntos resolutivos determinó lo siquierite: 
j 

t 

PRIMERO. En términos de lo aisouesto en la frac 'on II del 

. ' ) �  

,;,  . .  
.  r  

PRIMERO. Por oficio' número ASE-02385-23-GJ-DJS y anexos 
{ ª,• presentados con fecha treinta de rnarzorde dos mi l  veintitrés ante la Oficialía de 

,,') .•',.. Partes de la Sala Especializada eri Materi� de Responsabi l idades Administrativas del 
.  ·:; Tribunal de Justicia Administr · iva del IJ:oder Judicial del Estado de Puebla ,  la 

, :r� , , 

DIRECTORA JURIDICA D SUBSTANCIACION DE LA AUDITORIA SUPERIOR 
> . 

DEL¡ ESTADO DE PUEBLA en su calida�. de autoridad substanciadora , remitió las constancias orig inales del expediente a:� responsab i l idad administrativa número 
;t P .R.A . 01/2023, toda vez que de las const��cias se desprend ía la conducta infractora 
'� que se le imputa al presunto responsablf Guil lermo Lobato Toral, consider 
., 

como grave , específicamente la descrita e�� el artículo 54 primer párrafo de la Le 
Genera l de Responsabil idades Administrativas. 



.. : \.' l' .. ' 

General de Responsabilidades Administrativas, lo procedente es SOBRESEER el 
procedimiento de responsabilidad administrativa que nos ocupa únicamente por lo que 
respecta a la conducta del presunto responsable que deriva de la observación 13 del 
informe de presunta responsabilidad administrativa, tal y como lo dispone la fracción I 
del artículo 197  de fa Legislación en cita, por lo que se refiere a fa conducta de Desvío 
de Recursos Públicos. 

SEGUNDO. Se determina la INEXISTENCIA de /as tres conductas atribuidas a 
Guillermo Lobato Toral, derivado de -tes observaciones 4, 6 y 12 y, en consecuencia, 
no es responsable administrativamente por la comisión de Desvío de Recursos 
Públicos, con base a las consideraciones que conforman la presente resolución. 

TERCERO. Se determina conforme al c_onsiderando séptimo no imponer sanción al 
servidor público Guillermo Lobato Toral. 

TERCERO. I n c o n f o r m e  c o n  lo I  a n t e r i o r ,  m e d i a n t e  o f i c i o  n ú m e r o  
ASE/0789-24/0F/DGJ-DJI p r e s e n t a d o  en l a ,  O f i c i a l í a  d e  P a rt e s  de la S a l a  
E s p e c i a l i z a d a  e n  M a t e r i a  de R e s p o n s a b i l i d a d e sA d m i n i s t r a t i v a s  d e l  T r i b u n a l  con fecha 
cuatro de diciembre de dos mi l  veint icuatro, el Director Jur íd ico de Invest igación 

de la Auditoría Superior del Estado de Puebla,  e n  su c a r á c t e r  de a u t o r i d a d  
i n v e s t i g a d o r a ,  i n t e r p u s o  r e c u r s o  de r e v i s i ó n  en c o n t r a  de la s e n t e n c i a  d e f i n i t i v a  

( d e s c r i t a  en e l  p u n t o  q u e  a n t e c e d e ,  m i s m o  q u e  m e d i a n t e  a c u e r d o  d e  fecha nueve de 

diciembre de dos mi l  veinticuatro, se tuvo a d i c h a  a u t o r i d a d  i n t e r p o n i e n d o  e l  
recurso d e  r e v i s i ó n  de m é r i t o  y se o r d e n ó  correr t r a s l a d o  a  l a s  p a rt e s  p a r a  q u e ,  d e n t r o  
d e l  t é r m i n o  d e  c i n c o  d í a s  h á b i l e s  c o n t a d o s  a  p a rt i r  de q u e  s u rt a  efectos la n o t i f i c a c i ó n ,  
m a n i f i e s t e n  lo q u e  a  su d e r e c h o  e  i n t e r é s  c o n v e n g a .  

CUARTO. Por escrito p r e s e n t a d o  ante la O f i c i a l í a  de P a rt e s  de la S a l a  
E s p e c i a l i z a d a  en M a t e r i a  de R e s p o n s a b i l i d a d e s  A d m i n i s t r a t i v a s  d e l  T r i b u n a l  de 
J u s t i c i a  A d m i n i s t r a t i v a  d e l  P o d e r  J u d i c i a l  d e l  Estado de P u e b l a  con fecha diez de 

L r· 

febrero de dos mi l  veinticinco, en su c a l i d a d  
de d e f e n s o r  p a rt i c u l a r  d e l  p r e s u n t o  r e s p o n s a b l e  Guil lermo Lobato Toral, i n t e r p u s o  
revisión adhesiva en t é r m i n o s  d e l  c o n t e n d i d o  d e l  referido e s c r i t o .  

QUINTO. P o r  a c u e r d o  de fecha doce de febrero de dos mil  

,, inticinco, se tuvo a l  p r e s u n t o  r e s p o n s a b l e  p r o m o v i e n d o  r e v i s i ó n  a d h e s i v a  en 
o n t r a  de la s e n t e n c i a  de fecha t r e i n t a  y u n o  de octubre de dos m i l  v e i n t i c u a t r o ,  

m  ma q u e  o r d e n ó  fuera i n t e g r a d a  a l  e x p e d i e n t e  en el q u e  se actúa para los efectos 
�s a los q u e  haya l ugar. 

\ 

Asimismo, se certificó qu e  l a s  p arte s  no r e a l i z a r o n  m a n i f est ac iones 
especto d e l  re�- sp de r e v is i ó n  i n t e rpu e s t o  p o r  la a u t o r i d ad i n v est igado r a ,  por lo que 

\ "' e ordenó al rru rno t i emp o  m i t i r  l a s  c o n s t a n c i a s  qu e  i n t egran  e l  pr esente 
<, /,,,,,..- 

;) 
{/ 
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expediente de presunta responsabilidad administrativa al Pleno de Tribunal de 
.fil 

Justicia Administrativa del Poder Jüdi�ial del Estado de Puebla para que resolviera lo 
• >.: 

condqcente. 

SEXTO. Mediantei ofio'to número PJE-T JA-PLENO/OF-228/2025, 
·Ú • " 
r� . 

signado por la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder 
1  •  '  

Judicial del Estado de Puebla, ré
0

cibid� en la Ponencia Nueve de la Tercera Sala 
Coleqiada con fecha seis de mJ'tzo \de dos mil veinticinco, fueron remitidas la 

-�;, '!· 
totalidad de las constancias que i@egr;�n el expediente de presunta responsabilidad 

l:. 

administrativa número 48/2023-PRA-S ·_ RA-2, en cuatroc ientas cincuenta y ocho fojas 
1 .  

con un dispositivo USB a foja treinta § uno ,  as í  como los anexos identificados como 
�'. . .  

Anexo I en trescientas veintidós f�J�s·f Anexo I I  en trescientas ochenta fojas, Anexo 1 1  
.,., '. 

en cuatrocientas tres fojas, Anexo'· IV en cuatroc ientas tres fojas, Anexo V en 
' . 

.:.-:. 

d cientas veintiún fojas, Anexo VI .en doscientas setenta y un fojas, Anexo VI I  en 
·! 

cientas cuarenta y seis fojas,.1A!1exo VI I I  e trescientas once fojas, Anexo IX en 
.  .,:; 

cuatrocientas dieciseises fojas y Anexo X en tresc ientas c incuenta y seis fojas dado 
que ,  por cuestión de turno , en la Sesión Ordinaria de Pleno celebrada el seis de marzo 

1 • 

.. 

de dos m i l  veinticinco, se tuvo a bie;;designar como Magistrado Ponente al T itular de 
7J1 

la misma para el efecto de formul4r el proyecto de resoluc ión correspondiente al 
., ..• ,. 

recurso de rev is ión interpuesto por lf autoridad investigadora y la revisión adhes iva 
,..,,_ r. 

interpuesto por el presunto responsa�le en contra de la sentencia definitiv de fecha 
•:e· 

treinta y uno de octubre de dos m i l  veii'.fticuatro. 

C: O N S I D E R A N O O 
,·.·¡ 

,, . 

. , Administrativ::l:E���d��:PPEu::::!:� competente para conocer Y res�l�:�c=1 I 
presente recurso de revisión ,  en térm inos de lo d ispuesto por los artículos 1 2  primer 

I  párrafo fracción X de la Const ituc ión Polltica del Estado Libre y Soberano de Pueb la ,  
· . ,  

Novenb Transitorio de la Ley del Procedirniento Contenc ioso Adm inistrativo del Estado 
.,. 

de Puebla, pub l icada el seis de enero dé dos m i l  veint itrés , 69 fracción I I  de la Ley 

Orgánica de l Poder Judicia l  de l  Estado de 'Puebla y 1 1 9 ,  120 ,  1 2 1  y  122 de la Ley el 



.. 
. .  

.  • .  

Procedimiento Contencioso Administrativo, toda vez que, a través del presente 

recurso se combate la resolución de treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro. 

SEGUNDO. PROCEDENCIA. El recurso de revisión interpuesto por el 

Director Jurídico de Investigación de la Audi�oría Superior del Estado de Puebla,  

en contra de la sentencia de fecha treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, 

pronunciada por la Sala Especial izada en Materia de Responsabi l idades 

Administrativas de este Tr ibunal .  es procedentede conformidad con lo señalado en los 

artículos 220 y 221 de la Ley General de Responsabi l idades Administrativas, en 

relación con el diverso 1 1 9  de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del 

Estado de Puebla en virtud que ,  se trata de la resolución definit iva que no favorece los 

intereses de la autor idad recurrente qu ien de actuaciones que integra el presente 

expediente se advierte que t iene el carácter de invest igadora y f iscal izadora. 

TERCERO. OPORTUNIDAD. El recurso de revisión se interpuso dentro 

del término de ley toda vez que,  la resolución recurrida se notificó a la autoridad 

investigadora el d ía veint ic inco de noviembre de dos mi l  veinticuatro, surt iendo 

sus efectos legales el d ía háb i l  s iguiente veint isé is del mismo mes y año conforme a lo 

dispuesto por el art ículo 189 1  de la Ley General de Responsabi l idades Administrativas 

y ,  teniéndose por hecha el veintisiet de noviembre de la m isma anual idad de 

acuerdo a lo estipulado en el numera l  1872  de la Leg is lación invocada .  

En consecuencia ,  el plazo de diez d ías háb i les siguientes a aqué l  en que 

surta efectos la notificación de la resolución recurrida empezó a computarse a partir 

del d ía veintisiete de noviembre de dos mi l  veinticuatro ,  feneciendo el trece de 

diciembre de dos mi l  veinticuatro y hasta la primera hora hábi l  del diecisé is del mismo 

mes y año ,  tomando en consideración lo previsto por el art ículo 2203 de la ley en cita , 

.- escontando los d ías treinta de noviembre, así como los días uno, siete y ocho de 

· iembre de dos mi l  veinticuatro por corresponder a d ías sábados y dom ingos y el �oce de diciembre de dos mil veinticuatro por determinarse como dia inhábil ,  
I  Articulo 189. Las notificaciones personales surtirán sus efectos al día hábil siguiente en que se 

realicen Las autoridades substanciadoras o resolutoras del asunto. segtín corresponda. podrán solicitar mediante exhorto. la 
colaboración de /as Secretarias. órganos miemos de control. o de los Tribunales. para realizar /as notificaciones personales que 
deb llevar cabo respecto de aquellas personas que se encuentren en lugares que se hallen fuera de su jurisdicción. 

-�---- 2 Articulo 187. Las notificaciones se tendrán por hechas a pat1ir del día hábil siguiente en que surtan sus 

-·- ·¡ 
L.- · /  l  
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en términos del diverso 1274 de l�·Jey Orgánica del Poder Judicial del Estado de 
Puebla, así como la Jurisprudencia' i�entificada con el registro digital 1666875 visible 
en el Semanario Judicial de la Fede[a�!ón. 

�� '.I 
¡,:: . ' 
•i ,, 

. . 

De modo que, si el esoritq de recurso de revisión se presentó con fecha 
'> 

cuatro de diciembre de dos mil veinticuatro, ante la Oficialía de este Tribunal, es 
. 1 .  

evidente que su interposición fue opórtuna . 
.  } fi 

CUARTO. LEGITIMAélóN. Es procedente el recurso de revisión 
_,_; 1 

interpuesto por el Director .Iuridico-de tnvestigación de la Auditoría Superior del 

Estado de Puebla de conformidad' con lo señalado por el artículo 221 de la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas6 en razón a que, de actuaciones se 
desprende que la autoridad recurrente tiene el carácter de autoridad fiscalizadora e 

i  '  
investigadora y por ende, legitimada para promover el recurso de 

POR LA RECURRENTE. Por 

las resoluciones 

- r . .  

,! apl icable :;a 
;� :í. 

. i 

·.:·! 
..... 

· , . '  

{  

í¡ ·1;{ 

I -'. 
_ ,  

QUINTO. AGRAVIOS EXPRESADOS 
-'· 

principio de exhaustividad 

.  •\, 
4 ARTICULO 127. Son días inhábi/es;Jos sábados, los domingos y los días en que se spen n J Jab es por acuerdo del Consejo de la Judicatura o de su Presideqte o Presidenta, en su caso. También son inh biles los s uie tes dt s: Primero de enero; primer lunes de febrero en conmemoraé1on del cinco de febrero; . . .  "  � 
5  DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. ES OPORTUNA SU PRESENTACIÓN EN LA PRI A H R HÁBIL DEL DÍA SIGUIENTE AL DEL VENCIMIENTO DíÉ[ PLAZO, CUANDO CON MOTIVO DE UN HORARIO DE LABO · 

1 • • FIJADO EN ACUERDOS ADMINISTRATIVOS O LEYES·SECUNDARIAS SE RESTRINGIERON LAS VEINTICUATRO HORAS. El plazo �ara la presentación de una demanda de amparo'directo debe observarse estrictamente, ya que constituye un supuesto que delimita el tiempo en que la parte inconforme con.va sentencia, laudo o resolución que ponga fin a un juicio puede válidamente ejercitar esa acción, sin embargo, ello tambié,f!. implica la obligación de la autoridad responsable de respetarlo y, nH limitarlo o restringirlo, pues cualquier acción tendiente a hacerlo entraña una restricción ilegal al derecho fundamental de ped 
justicia. En otras palabras, el ejercicio de la acción de -emosto a través de la presentación del escrito respectivo no puede limitarse r,ediante la reducción _del tér"}ino, �unqué sea dfáunas =: agraviando a la parte quejosa que sabe que dispone = 

un lapso l:Jetermtnado y que el ultimo ate de este se cuente.como de veinticuetro horas. En esas condiciones, cuando con motivo 
de un hoiario de labores fijado en acuerdos administrativ�. o leyes secundarias, se restrinja la oportunidad para la presentación 
de la dedianda de amparo directo, generándose la imposibÍlidad de hacerlo hasta /as veinticuatro horas del dia de vencimiento, 
lleva a co�cluir que es oportuna su presentación en la primera hora hábil del día siguiente, ya que por causas ajenas al quejoso 

1 

se vio imposibilitado para hacerlo el último día del plazo. ·s 
·t. 
:; 

' 

cuestión de orden y a efecto de -, � estar en aptitud de resolver los agravios 
efectivamente planteados en el re�Úrso de revisión y 

.  6  Articulo 2 2 1 .  Las sentencias definitivas que emitan los 
las Secretdrias. los órganos internos del control o las entidades de fiscalización 
locales. 

revisión de mérito. 
. . . .  ,,,: 

TRATI·,'· 

JE PlJí:8 



. ' 

.. . 

Jur isdiccionales, se procede al estudio de los agravios expresados por el recurrente; 

lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 1 7  de la Constitución 

Polít ica de los Estados Unidos Mexicanos y con apoyo en la tesis aislada al rubro: 

"EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD POSIBLE DE 

LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD EXIGIDA POR EL 

ARTÍCULO 17 CONSTITUCIONAL", con datos de localización Décima Época, 

Registro 2005968, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,  Tipo de Tesis: 

a is lada,  Fuente: Gaceta del Semanario Judicia l  de la Federación, Libro 4,  marzo de 

2 0 1 4 ,  Tomo 1 1 .  Materia Const i tuc ional ,  Común,  Tesis l .4º .C .2K (1  Oa) ,  Página 1772 ;  

agravios que se tienen por reproducidos como si  a la letra se insertasen, en 

obvio de repeticiones innecesar ias ,  sin que dicha circunstancia deje en estado de 

indefensión al recurrente, habida cuenta que e l lo  no impide su anál is is en los 

términos que fueron planteados. 

Sirve de apoyo la Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de la 

Nación, apl icada por identidad a l  presente caso, bajo el rubro: "CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES 

INNECESARIA SU TRANSCRIPCIÓN", "con datos de local ización Novena Época, 

Registro 1 6 4 6 1 8 ,  Instancia Segunda Sala ,  Tipo de tesis jur isprudencia, Fuente 

Semanario Judic ia l  de la Federación y su Gaceta, mayo de 201 O ,  Tomo XXXI,  

Materia Común,  Tesis 2ª . /J .58 /2010 ,  Página 830 .  

En síntesis ,  la autoridad recurrente aduce como agrav ios que :  

•  Arguye que la conducta que se le imputa al presunto responsable es la de 
realizar actos para la asignación de recursos públicos en contraposición de las normas 
aplicables, por lo que resulta incongruente que la Sala resolutora haya impuesto la 
carga probatoria a la autoridad investigadora de señetet la forma en la cual. se 
debieron asignar los recursos para tener por acreditado la responsabilidad 
administrativa imputada. ya que es suficiente que los contratos materia del presente 
procedimiento, se hayan celebrado sin los requisitos mínimos que seña_lan las 
fracciones l. /1, IV y VIII el artículo 107 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y 
Servicios del Sector Público Estatal y Municipal para que, el servidor público sea 
responsable de la conducta imputada, por lo que resulta innecesario q_ue los actos se 
realicen en el ejercicio de las atribuciones en meterte de menejo de recursos 

finá�zeros ya que el tipo administrativo de == de recursos públicos establece, que 
el sujeto_ activo, para demostrar su calidad. unicemente tiene que contar con el caracter 
de se�·'!!::público, s · ningu/,_calidad dicional. 

/ ; 

• Sei'iala que la sentencia impugnada vulnera los artículos 107 y 207 de la Ley 
General de Responsabilidades Administrativas en razón a que, la Sala resolutora 
realizó un incorrecto análisis de la falta administrativa que se planteó en el Informe de 
Presunta Responsabilidad Administrativa ya que omitió el elemento de tipicidad de la 
falta administrativa, agregando elementos no comprendidos en el tipo administrativo, 
trasgrediendo el principio de exacta aplicación de la ley 

)� 1 

' . 

r/ . 
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• Manifiesta también que, resÚ/ta ilegal que en la sentencia que se recurre, se 

determine que, al no tener el presunto responsable a su cargo el manejo de recursos 
públicos, no se acredita que ten�a facultades para enviarlos a un des_tino determinado 
diferente ya que sólo basta con que el sujeto activo tenga el caracter de servidor 
público para que se Je impute¡é/ tipo administrativo de realizar actos para la asignación 
de recursos públicos en oposicion a /as normas aplicables. 

' 

) 
1 
1 

profesionalismo, objetividad, 

del procedimiento. 

:···...: 
) 

}�;, 
»Ó ,  tr En consecuencia, incu�('.i[á en responsabil idad administrativa aquel 

;'·1. 

funcionario que falte a sus deberes��-- obligaciones o bien, que con su conducta 
-�!. trasgredan los citados principios que rj�_en a la función pública, resultando necesario 

que dicha falta sea susceptible de aRiJ_cación de una medida discipl inaria, lo que 
V'J � 

1 '  deberá ser debidamente acreditado .:ante un rocedimiento de res 'onsabilid 
administrativa que se instaure en su '.iontra, el cual debe ser llevad a cabo 

1  ·�� 

una autoridad competente en el que ·$;� sigan todas las formalidade 

.._e:/" 
1 ·,; En el caso concreto, la autoridad recurrente argumenta que la Sala 

I  b� 

resolu�ora omitió realizar un correcto anáfi*-is de la falta administrativa que se planteó 
en el Informe de Presunta Responsabil idad Administrativa, en virtud que, prescindió 
del el�mento de tipicidad al momento d�}. estudiar la falta administrativa imputada 

.  · � ;  agregando elementos no comprendidos en el tipo administrativ , trasgredieodo 
principio de exacta aplicación de la ley. 

SEXTO. ESTUDIO DE FONDO.. Una vez precisado lo anterior, el único 
1  -. .: � 

aqravio formulado por la autoridad rec�rren{$ resulta ser FUNDADO para REVOCAR 
la sentenc ia impu g nada derivado de 10·� sig6:ientes razonamientos :  

\�� 
�--: ;·;· 
:;/ t )� . 

Pr imeramente resulta neoesano precisar que ,  todos los servidores 
�'¡} • :\' pú b l i cos  en los tres nive les de gob ier · ;  son sujetos de deberes y obligaciones y por 

tanto,  'tienen la encomienda de ajust�-' e en el desempeño de sus emp leos ,  cargos o 
, .. ·t.·' comisiones ,  a las obligaciones q\.li l�s imponen la constitución federal o local ,  las 

·1-i: • •  , ·  

leyes ,  los reg lamentos y las demás di_s-posiciones legales que les sean aplicables con 
, , -: • ·  .  ¡  

el fin de salvaguardar los p r i hc i p i o s ]  .• qe legalidad, honradez, lealtad, excelencia, 
y eficiencia que rigen el servicio 



'¡ 

Las Magistradas y Magistrados que integran este Pleno advierten que,  le 

asiste razón a la parte recurrente por las siguientes consideraciones de hecho Y de 

derecho, y en consecuencia proceden a dictar la sentencia que conforme a derecho 

corresponde, conforme al Criterio General del Pleno 01 /2024 aprobado por 

unanimidad de votos de las Magistradas y los Magistrados que integran el Pleno del 

Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judic ia l  del Estado de Puebla ;  que 

resulta aplicable al caso en estudio, toda vez que la Sala resolutora omitió real izar un 

correcto anál is is de la falta administrativa que se p anteó en el Informe de Presunta 

Responsabi l idad Administrat iva, en virtud que ,  prescindió del elemento de t ipicidad a l  

momento de estudiar la falta administrat iva imputada. Criterio que establece lo que se 

reproduce a cont inuación :  

"CRITERIO. EL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL 
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEEaLA, ASUME JURISDICCIÓN EN LA 
RESOLUCIÓN DE LOS RECURSOS . DE REVISIÓN INTERPUESTOS EN LOS 
JUICIOS CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS Y EN LOS RECURSOS DE 
REVISIÓN Y APELACIÓN INTERPUESTOS EN LOS PROCEDIMIENTOS DE 
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS. 

HECHOS. Las Magistradas y los Magistrados que integran el Pleno del Tribunal de 
Justicia Administrativa del Poder JudiciaÍ del Estado de Puebla, a fin de dar seguridad 
jurídica y contribuir a la buena marcha de la administración de justicia de este órgano 
jurisdiccional, emiten el presente criterio general de interpretación, respecto a 
determinar si este órgano colegiado cuenta con facultades para asumir jurisdicción en la 
resolución de los recursos de revisión interpuestos en /os juicios contenciosos 
administrativos y en los recursos de revisión y apelación interpuestos en /os 

procedimientos de responsabilidaéfes administrativas, ya que, tanto la Ley General de 
Responsabilidades Administrativas, como la Ley del Procedimiento Contencioso 
Administrativo del Estado áe Puebla, no contemplan el reenvío, no obstante, se 

considera que el Pleno debe asumir plena jurisdicción en la resolución de /os medios de 
impugnación interpuestos en contra de las sentencias definitivas, toda vez que, estos 

recursos tiene como objeto modificar o revocar dicha determinación, sin que está se 
limite a advertir errores o irregularidades. y decretar su modificación o revocación para 
que la Magistrada o Magistrado Instructor resuelvan la totalidad de las pretensiones y 
cada uno de /os conceptos de impugnación fonnulados por las partes y que no hayan 
sido analizadas, no hacerlo así, transgrediría la obligación de administrar justicia de 
manera completa. tal y como lo establece el artículo 1 7  de la Constitución Política de 
/os Estados Unidos Mexicanos, puesto que, se dejarían de analizar las pretensiones de 
/as partes, por lo que, se considera se debe asumir jurisdicción para atender la totalidad 
de /os agravios. así como /os motivos de anulabilidad e invalidez formulados. 

, 

(... ,,,, . ; _  

JUSTIFICACIÓN: Atendiendo al principio de impartición de justicia contenido en el 
artículo 1 7  de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual 
contempla el derecho de /os justiciables de acceder a una justicia pronta y expedita, 
esto es que. /os recursos de revisión y apelación interpuestos ante el Pleno del Tribunal 
de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de Puebla, se resuelvan de 
manera completa, rápida y eficaz. evitando devoluciones y dilaciones innecesarias en la 
solución del fondo del asunto y promoviendo una administración de justicia más 
expedita. por to que. a fin de dar cumplimiento a la norma constitucional antes descrita 
y, toda vez que. la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley del 
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla no contemplan el 
reenvío· el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Poder Judicial del Estado de 
Pf�bla 'deberá asumir jurisdicción para resot» 'r l?s recursos de revisión y. apelación 
interpuestos en lo rocedimientos de resp nsebitiaeoes eomtnistretive, as, como en 
tos r- corsos revisió terouestos e os ju · ios contenciosos administrativos, conforme 

\ 
1 

\ 
\ 
1 
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a lo dispuesto en los etticútos 215 y  221 de la Ley General de Responsabilidades 
Administrativas y 1 1 9  de 'te Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo del 
Estado de Puebla, respec ivemente, en los siguientes casos: a) falta de fundamentación 
y motivación y, b) estudio de los conceptos de impugnación no analizados por la 
Magistrada o Magistrado Instructor. Se exceptúa a lo anterior, los siguientes 
supuestos: 1) omisiones que trasciendan al resultado del fallo, 2) cuando se determine 
la reposición al proced!tfi/ento por violaciones procesales que deban efectuarse antes 
del dictado de la se(iténcia y, 3) recursos de reclamación o cualquier medio de 
impugnación que res'íieJva cuestiones procesales; no considerarlo así y ordenar a la 
Magistrada o Mag! tracio Instructor a que estudie nuevamente el acto impugnado, 
motivo del recurso. de revision o apelación, sería violatorio de la garantía contemplada 
en el artículo 1 z. ·con�titucionat, constante en la expedite z en la administración de 
justicia administf[fltiva. 'lEn virtud de IÓ anterior, con la finalidad de dar certeza jurídica a 
los justiciables.,,�en tos.cesos que proceda, las Magistradas y los Magistrados Ponentes 
deberán señé},1�r los mptivos por los cuales determinen el reenvío . 

. : :,� 

,, , ,  
.l· \I :,.'.° 

El Ctiterio General del Pleno 0112024 fue aprobado por unanimidad de votos de las 
Magi;,tiadas y los �:Magistrados que integran el Pleno del Tribunal de Justicia 
Ad inistrativa del Pbder Judicial del Estado de Puebla , María Elena Farfán González, 
Rr'esidenta, Luz NTkría Aguirre Barbosa, Lorenzo Martínez Benítez, María Esther 

J
.l'Torreblanca Cortés, Gilberto Suárez Machado, Are/y Reyes Terán y David Paz 
Moreno, así como· la Secretaria de Acuerdos Gabrie/a Alejandra Vargas Verdayes, 
quien suple la sLÍspensión del Magistrado Alonso Siriako Guillén Almaguer y del 
Secretario de )/cuerdos Gerardo Martínez García autorizado para desempeñar 
funciones de Magistrado de la Ponencia siete de la Tercera Sala Colegiada; en la 
Décima Seguiiaa Sesión Extraordinaria del Pleno del Tribunal de Justicia 
Administrativa i;Jel Poder Judicial del Estado de Puebla, celebrada el treinta y uno de 
mayo de dos ·,ji¡¡ veinticuatro, el cual es de observancia obligatoria, conforme a lo 
dispuesto en él .ettícu'o 19 fracción IX de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado 
de Puebla . .  "  ;,:' 

f! 

.'í 

·í 
·� 

"PRINCl},/0 DE PLENITUD DE JURISDICCIÓN Y REENVÍO. SU APLI A IÓN Y 
OPERA1TIVIDAD DENTRO DEL RECURSO DE REVOCACIÓN PREVIS O EN EL 

.. .f • .. 

CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION. De conformidad con el artículo 132 del 
Códig6 Fiscal de la Federación, cuando se interponga un recurso de revocación, al 
emit/r.se la resolución del mismo, la autoridad resolutora deberá dictar su 
detetminecicn examinando todos y cada uno de los agravios hechos valer. Por su 
parte, el artículo 133 del Código de marras, dispone que cuando se emita la resolución 
definitiva del mismo, la autoridad se encuentra facultada para mandar reponer el 
procedimiento del cual emanó la resolución recurrida o bien, podrá emitir una 
resolución que confirme la legalidad del acto recurrido, que lo deje sin efectos, que lo 
modifique o lo sustituya. En ese sentido ,. de la interpretación armónica de los 

preceptos legales mencionados, se aprecia que la autoridad resolutora de un recurso 
de revocación está sujeta a dos principios torales, a saber: plenitud de jurisdicción y 

reenvío. El principio de plenitud de jurisdicción se actualiza cuando la autorida 
resolutora modifica el acto recurrido o lo sustituye, asu · iendo jurisdicció pa a 
reparar directamente la ilegalidad cometida, I ual, be suceder siem 
existan elementos necesarios J' emitir u n nciamiento. Ahor 

siguiente: 

Así comO:Jpor analogía el Precedente del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa, con reftrencia: R.T.F.J .A. Octava Época. Año 1 1 1 .  No. 28. n 

·, 
t ºl:< 2018 .  p. 280, Clave: V,1 1 1 -P-1 aS-443, Número de identificación 44356, de rub 

..1 
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principio de reenvío se actualiza cuando se reintegran las atribuciones a la autoridad 
que emitió el acto controvertido a efecto de que reponga el procedimiento o bien, para 
que estudie /os aspectos que lwbiera omitido -siempre y cuando la autoridad 
resolutora carezca de elementos para asumir jurisdicción y reparar la ilegalidad 
observada-. Por lo tanto, si la autoridad resolutora de un recurso de revocación 
advierte que el acto recurrido es ilegal al demostrarse la falta de valoración de las 

pruebas exhibidas dentro del procedimiento administrativo o bien, la falta de 
exhaustividad en la contestación de los argumentos defensivos invocados, en aras de 
brindar un acceso real y efectivo a la tutela jurisdiccional, la autoridad debe asumir 
jurisdicción y reparar /as irregularidades detectadas, a través de la modificación o 

sustitución del acto recurrido -pues cuenta con /as facultades para euo-, sin soslayarse 

que para estar en aptitud legal de asumir jurisdicción debe contar con los elementos 
necesarios para sustituirse en la autoridad 'que emitió el acto recurrido, pues de lo 
contrario, deberá efectuar el reenvío correspondiente, fundando y motivando el por 
qué carece de elementos para pronunciarse respecto al fondo del asunto." 

Ahora b ien ,  la autoridad recurrente sostiene que la conducta que se le 

imputa al presunto responsable es la de realizar actos para la asignación de recursos 

públ icos en contraposición de las normas apl icables,  lo que configura la falta 

administrativa de desvío de recursos. 

Al respecto el tipo administrativo de desvió de recursos establece lo 

siguiente que se transcribe a la letra: 

" . . .  Artículo 54. Será responsable de desvío de recursos públicos el servidor 
público que autorice, solicite o realice actos para la asignación o desvío de 
recursos públicos, sean materiales, . humanos o financieros, sin fundamento 
jurídico o en contraposición a las normas aplicables . . .  "  

RESOLUCION SALA 

ESPECIALIZADA 

CONDUCTA IMPUTADA 

En el mismo orden de ideas, tenemos que en cada una de las conductas 

tadas en el informe de presunta responsabil idad la Sala Especializada resolvió lo 

te de forma medular: 

Por lo que,  a juicio de la autoridad recurrente para tener por acreditada la 

responsabi l idad administrativa imputada, es suficiente que los contratos materia del 

presente procedimiento, se hayan celebrado sin los requisitos mín imos que señalan 

las fracciones 1 ,  1 1 ,  I V  y  V I I I  el artículo 107 de la Ley de Adquis ic iones, Arrendamientos 

y Servicios del Sector Públ ico Estatal y Munic ipa l  para que, el servidor públ ico sea 

responsable de la conducta imputada.  

1. Realizó la suscripción Se advierte que el contrato 
del contrato número 2018/Z.ACIEV/001 contiene todos los elementos esenciales 
con la persona moral para su existencia y val idez, por tanto, 

produjo efectos jurídicos entre las partes 
por el contratantes y, que si bien, no se 

su cum lió con todos los re uisitos 
is tos en el diverso 107 de la Le de 

/ 
1 /  

e  
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de Obra el proceso 
adjudicación, mediante invitación a 
cuando menos tres personas . 

Valor pleno al expediente, no 
se actualiza el desvío de recursos. 

haya resentido un perjuicio . 

contrato, aunado a que, la omisión de 

cumplimiento de esa disposición legal, no 

generó que el servicio dejara de prestarse, 

se viera suspendido injustificadamente, o 

bien, aun prestándose, la colectividad 

El recurso público asignado 

fue uti l izado para el fin determinado en el 

""''º 
¡:� 

x.> 

i'; 
!,. 

. ; debió llevar a c a b o '  Ln 
procedimiento de licitación pública 
mediante convocatoria abierta. 

: Previo a la tirme del cont({lto 
2018/ZACIEV/001 con la ·persona mera/ 

prestabón de servicios profesionales para Adquisiciones, Arrendamientos, y 

la "Elaboración de la Evaluación de Servicios del Sector Público Estatal y 

Consistencia y Resultados, respecto a los Municipal ,  en específico, los señalados 
recursos ejecutados provenientes ,t/él en las fracciones 1 ,  1 1 ,  IV, V I I I  y  IX de dicho 
Ramo 33, para /os años 2011 ,  20}5: dispositivo legal; lo cierto es, que son de 
2016, 12017 y 2018". Comprometiendo uh los considerados como elementos no 
monto de recursos financieros por ·.·,.a esenciales de los contratos, que de 
cantidad de $450,000 (cuatrocienths ninguna manera afecta su validez y 

cincuente mil pesos). Lo anteríor eficacia jurídica. 
presuntamente en contraposición a tes Se cumplió y fue pagado. 
normas aplicables, artículo 108, párrafos No se encuentra 
segun'cio y tercero de la Constitu »on acreditado que el presunto responsable 
Política del Estado Libre y Soberena ·de asignó recursos públicos del Municipio 
Puebl�, y los artículos 15, 16, 22, 1.03 de Zacapoaxtla, Puebla, de manera 
último! párrafo, 107 de la Lef . .--de indebida. 
Adquisiciones, Arrendamientos y Sefi¡if;jos 
del Se'ctor Público Estatal y MuniciplJ(i 

·-:. � • : 1 ' 

. 1 !•_..: . ·_, 

; 2. Suscripción del Cont iene 
"CONifRATO DE PRESTACIÓN '/}E elementos esenciales p a r a s  existencia 

s; SERVICIO 0080 2018, con la persona validez , por tanto, pro ujo efect 
física I C. p�ra jurídicos entre las partes e 

realizar "fa preparación de ocho inil ue si bien no se cum 
ochocientas sesenta y ocho tortas para 
lonch, ,mismas que debían ser repartida$ a 
los alumnos que participaran en el desfile Arrendamientos, y Servicio 
conmemorativo al CL V aniversario de; /a Público Estatal y Municipa l ,  en 
batalla de Puebla, en contraposición a las específico , los señalados en las fracciones 
normes aplicables, toda vez que en ·  el 1 ,  1 1 ,  IV, VI I I  y  IX de dicho dispositivo legal 
referido instrumento jurídico se desprende lo cierto es, que son de los considerado 
que no cumple con /os establecido en :.e/ como elementos no esenciales de los 
artícu!b 107, fracciones /, //, JI/, IV, V, VII/ contratos, que de ninguna manera afecta 
Y IX de la ley de Adquisiciones, su validez y eficacia jurídica. 
Arrendamientos y Servicios del Sector Lo que debió demostrarse 

Públicb Estatal y Municipal vigente al es que con el actuar el sancionado, 
momento de su elaboración que el servicio públic fue deficiente en 

1 perj · io de la col tividad , or I 



. ' • '"  
)  f  �· • • • 

no se actualiza el tipo administrativo de 
desvío de recursos. 

Carecen de competencia 

conforme al 
procedimiento que se observa en la obra 
pública previsto en los artículos 64, 74, 75 ,  
76, 77 de la Ley de Obras Públicas y 
Servicios Relacionados con las mismas 
del Estado de Puebla, la vigi lancia de las 
obras recae en el residente y no en el 
responsable. 

Que se reintegró por parte 
del contratista $33,007.88, mediante oficio 
d ir ig ido al Presidente Municipal ,  lo que 
derivó en un comunicado de la Contraloría 
de ese Municipio, que determina el 
reintegro y por tanto, no hay daño 
patrimonial al Ayuntamiento de 
Zaca oaxtla, Puebla.  

normas aplicables, artículo 18  Fracción I 
de la Ley de Obra Pública y Servicios 

No adiciona a su 
precio unitario y tiempo determinado imputación la fuente obl igacional  que 
número RAM033/ZACOP-0058-2018, con determine de manera general y 

el contratista, toda vez que la firma de especifica, el cómo debió realizar su 
dicha Acta fue en contraposición a las actuar el presunto responsable en uso 

de sus ·atribuciones. 
Se encuentra acreditado, 

que el presunto responsable asignó 
Relacionados con la misma del Estado de recursos públ icos del Munic ip io de 
Puebla, al haberse detectado conceptos Zacapoaxtla, Puebla.  
pagados no ejecutados por un monto de La firma nace en 
$33,007.88 (Treinta y tres mil siete pesos consecuencia de diversos actos previos, 
88/100 M.N) durante el proceso de siendo -estos, bitácoras de trabajos, 
r: 1 ·  ·  ·  1 t tbli 2018 d estimación 1 (finiqu ito), supervisada por el 
,,sea 1zac1on a a cuen a pu ,ca e · ·d · b l i  d  ·  d  .  .  .  .  .  serv 1 or pu 1co es 1gna o como 
la Entidad Hscelizecícn de Zacapoaxpa, · supervisor de obras públ icas y 
Puebla, a través de la inspección de la autorización de la Directora de Obras 
obra pública en comento quedando Públ icas de l  Municip io de Zacapoaxtla, 
plasmados en la Cédula de Revisión Pueb la ,  y el Acta entrega recepción de 
Física a obras del tres de julio de dos mil obras por contrato, qu ien recibe por parte 
diecinueve, emitida por la Auditoría del Mun ic ip io ,  el presunto responsab le y la 

Directora de Obras .  
Superior del Estado de Puebla. Que 

3. Haber realizado actos Elemento "asignó recurso 
para la asignación de recursos públicos público en contraposición a las normas 
financieros a través de la firma del acta de aplicables" no se encuentra acreditado ,  
Extinción de derechos y obligaciones de pues es de exam inarse que la autoridad 

invest igadora pretende sustentar el 
fecha treinta y uno de mayo de dos mil elernéñto del tipo en un nexo 
dieciocho, de la obra pública denominada supuestamente existente, entre el artículo 
"Pavimentación con concreto hidráulico de 48, fracción I de la Ley de Adquisiciones, 
la calle 2 de abril norte", en el municipio Arrendamientos, y Servicios de l  Sector 
de Zacapoaxtla, Puebla, acto con el cual, Público Estatal y Munic ipal y ,  el acto del 
el presunto responsable dio por �resunto responsa_bl_e qu� consistió en la 
terminados los derechos y obligaciones firma del Acta administrativa. 
que generó el Contrato de Obra Pública a 
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C. el por 

Política de los Estados Unidos' ··exicanos 
y 108 ;de la Constitución del Es ado Libre 
y Soberano de Puebla. � 

. 1 lo entérior .. · en 
contraposición a las normas �plicéJ_bles, 
contenidas en los artículos 22:'fractílón JI 

'· Ji de la Ley de Obra Pública y::·-S�jvicios 
Relacionados con la Mism�/ P.�ra el 
Estado de Puebla, 88 de la Leytpf.f Aguas 

, ' .  

Nacionales, 131 de la Constitución. 

representada 

Totoltepec" en la localidad de Atá:cpar!l en 
1 � -: . 

el municipio de Zacapoaxtla, PuJj_bla, · con 
la persona moral " � · 

,,._ .. 

contrato número RAM33/ZACOP-0027- para tramitar el procedimiento 
2018, cuyo objeto fue la "Consirucci �p de discipl inario, por cuanto hace a la 
Alcantarillado sanitario en la _:;cdronia conducta reprochada al presunto 

responsable, relacionadas con la 
ejecución del contrato de obra número 
contrato número RAM33/ZACOP-0027- 

l  
2018 ,  cuyo objeto fue la "Construcción de 

. " Alcantaril lado sanitario en la Colonia 
Totoltepec" en la localidad de Atacpan en 
el munic ip io de Zacapoaxtla, Puebla,  el 
cual guarda relación con recursos que 
corresponden a aportaciones federales, 
con cargo al RAMO 33, cuya fiscalización 
corresponde a la Auditoria Superior de la 
Federación. 

Decretó el sobreseimiento 
respecto de la conducta que tiene 
relación con el contrato número 
RAM33/ZACOP-0027-2018 

1 1 ·  

. ;  ..... , 

E• 

lE. 

. .  A saber, en relaci :· n con las conductas 1 y 2 la Sala Especializada es 
unánime en determinar que �' acreditan los elementos típicos de su calidad de 
servid9r público y de la realizaoi1n de actos para asignar recursos públicos financieros 
del Municipio de Zacapoaxtlal · 'Puebla, con la suscripción de los contratos: a) de 
prestación de servicios 2018/Ú�/EV/001, por la cantidad de $450 , 000 (cuatrocientos 
cincuehta mil pesos ,  cero �Jhtavos, moneda nacional)  con la persona moral 

,  para la elaboración 
evaluación y consistencia y  ·  resultados, respecto de los recursos 
provenientes de Ramo 33 ,  par:'a los años 2 014 ,  201 5 ,  2 01 6 ,  2 0 1 7  y 2 1 8 ;  ,  . .  

prestación de servicios con la;;  persona física 
... , 

consistió en real izar " la preparación de ocho mi l  ochocientas sesent 
1  •  

para tonch, mismas que deb íar(ser  repart idas a los a lumnos qu part i c i  
' ,�· desfile .  conmemorativo al CL  v·· ·aniversario de la batalla de Pueb la ,  por las ca l les  

p r i n c i p a l e s  de dicha ciudad ,  el día cinco de mayo del  año en curso". 

S in embargo ,  co l ige que los contratos tienen todos los elementos 
esenciales para su existencia y validez y que produjeron sus efecto jur ídicos entre I 

1  

partes contratantes, a d r-v  iendo  que ,  si bien no se c u rn p l l  ron e n todos los requis] os 
previstos en las fracciones 1 ,  1 1 ,  I V ,  V I I I  de 

; 

e( 



' .  

A d q u i s i c i o n e s ,  Arrendamientos y Servicios del Sector Pú bl ico Estatal y M u n i c i p a l ,  se 

consideran como elementos no esenciales que no afectan su val idez y eficacia 

j u r í d i c a .  Aunado a q u e ,  concluyó q u e  lo que debió demostrarse es que con el actuar 

del sancionado,  el servicio p ú b l i c o  fue deficiente en perjuicio de la colectividad y, por 

tanto, no se actualiza el  tipo adminis1rativo de desvío de recursos. 

En ese orden de ideas,  tenernos que las hipótesis de d i c h o  a rt í c u l o  107 

de la Ley de A d q u i s i c i o n e s ,  Arrendamientos y Servicios del  Sector Públ ic o Estatal y 

M u n i c i p a l ,  que no cumplieron los contratos, a s a ber,  son las s igu ientes:  

"Artículo 107. 
Los contratos de adquisiciones, arrendamientos y servicios contendrán, como mínimo, 
lo siguiente: 
l. La partida presupuesta/ en la que se autorice cubrir el compromiso derivado del 
contrato y /os dalos de la licitación pública, concurso por invitación o procedimiento del 
cual se derive: 
11. La indicación del procedimiento conforme al cual se llevó a cabo la adjudicación del 
contrato; 

IV. La fecha, lugar y condiciones dei entrega, así como establecer la obligación a cargo 
del proveedor de comunicar a la Secretaría o al Comité Municipal con una anticipación 
de por lo menos veinticuatro horas, la entrega de los bienes, prestación de servicios o 

inicio de arrendamientos ob¡eto del contrato; 

VIII. Precisión de si el precio es fijo o sujeto a ajustes y, en este último caso, la fórmula 
o condición en que se hará y calculará el ajuste; 
IX. Penas convencionales, cuando por causas imputables al proveedor: 

Y no obstante ,  que la suscripción de los contratos contraponen la norma 

legal q u e prevé sus requisitos ,  en tanto que la propia resolutora arribó a la convicción 

de que los contratos 2018/ZAC/EV/001 y 0080 2018  firmados por el presunto 

responsable Guil lermo Lobato Tora l ,  no cont ienen en sus cláusulas todos los 

requis itos est ipu lados en el artícu lo antes transcr ito , de forma contraria, conc luyó que 

los requisitos omitidos no son considerados como esenciales ,  siendo que no se 

afectaba la val idez de los m i s m o s .  

En e l lo radica la razón que asiste a la autoridad recurrente , de que se 

a de elementos que no ex ige e l tipo administrativo de desv ío de recursos ,  sumado 

a la c ircunstanc ia de qu e ,  tampoco se prevén como elementos de valoración que el 

�icio dejara de prestarse o se viera suspendido i.nj.ustificadamente, o bien, que aun 
prestándose la co lectiv idad haya resent ido u n  perjuicro. Menos a u n ,  que el servicro 

contratado fue defic iente en perjuicio de la co lect ividad ,  como lo apreció la Sa la 

Especial izada .  
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De ahí ,  lo fundado en el planteamiento de la autoridad recurrente en 
sostener que estos supuestos determinad· ís por la resolutora no se contemplan dentro 
del tipo administrativo previsto en ·.)�1· artículo 54 de la Ley General de 
Respdnsabil idades Administrativas. Má�ir-Ne, el hecho probado por la resolutora de 
que los contratos formalizados se contraponen a las normas aplicables, lo que no se 
desvirtúa con la simple afirmación subjetiva de que no se tratan de elementos 

•' 

esenciales y por ende, no afectaron sú validez, sino que, la trascendencia en la 
·. ' \ 

tl:A. Cl( 

·).f IV,t.S r 

irregularidad administrativa consiste en·' .fa .::.conducta de realizar actos para asignar 
recursos públicos, que se traduce en la �:�cÍ�n de signar los contratos relativos, que en 
efecto1 se verificaron en contraposicióf ·-�a las normas apl icables, esto es, a la 
normatividad contenida en la Ley de Ad�uisiciones, Arrendamientos y Servicios del 
Sector Público Estatal y Municipal que prevé los requisitos que deben contener los 
contratos, en el entendido de que no �e p_áctaron la partida presupuesta!; los datos de 
la l i c i t a c i ó n  pública o concurso por · ··vita;,�n; procedimiento de la adjudicación; fecha, 
lugar y condiciones de entrega; precio fij� o sujeto a ajustes; así como, las penas 
convencionales. 

Lo que ,  a juicio de este', pleno ,  no justifica ni desvirtúa la falta 
.. f .  

administrativa grave de desv ío de recurscif � 

'· ·: . 

Ahora bien ,  por lo que corresponde a la conducta identificada como 
tercera, la Sala Especializada tuvo por �treditada la calidad de serv idor púb l ico d 
Guil lermo Lobato Toral , así como que ,  reañz ó  actos para la as ignación de recurs 
públicos f inancieros del Municipio de;:_.::Zacapoaxtla, Pueb la ,  firmando e l acta 
adrninistrativa que da por ext inguidos los derechos u obl igaciones de las partes en el 

··, 

Contrato de obra pública número RAM0:33/ZACOP-0058/2018, Pavim ntación con 
1 " v ,  

Ensegu ida ,  determinó que era necesario que esos recursos públicos 
debían ser asignados en contravención a la normatividad aplicable ,  siendo que ,  en el 
informe de presunta responsabil idad administrativa , la co 



' .  

acta se suscribió con vulneración al artículo 48 fracción I de la Ley de Obras Públicas 
y Servicios Relacionados con las mismas del Estado de Puebla. 

Dicha disposición, en lo medular s e ú a l a  que el pago de los contratos de 
obras públicas del tipo de precios unitar ios,'  se deberá cubrir al contratista por unidad 
de concepto de trabajo terminado, lo que en la especie no ocurrió, como lo refiere la 
autoridad investigadora, pues si bien, el acta de extinción de obl igación se formalizó el 
treinta y uno de mayo de dos mi l  dieciocho, lo cierto es que,  al tres de ju l io de dos mi l  
d iecinueve, se detectaron siete conceptos pagados no ejecutados en cantidad de 
$33 ,007 .88 (Treinta y tres mi l  siete pesos, ochenta y ocho centavos, moneda nacional) 
consistentes en cimbrado y descimbrado área común; habi l i tado y armado de mal la de 
acero; concreto hecho en obra fc=250kg/m3; corte con sierra 5 cm de profundidad; 
acabado rastreado áspero sobre piso; acabado con volteador met. en aristas y; 

l impieza general .  

Es decir, se consuma la contraposición a la norma legal apl icable que 
establece, que el pago de los contratos de obras públ icas del tipo de precios unitarios, 
se deberá cubrir al contratista por unidad de concepto de trabajo terminado y, al ex istir 
conceptos no ejecutados en la revisión de la cuenta públ ica ,  no era procedente dar por 
extinguidas las obl igaciones de la contratista. 

¡/ 

Y sin que sea suficien te para ex imir lo de responsabi l idad lo dicho por la 
Sala Especial izada ,  de que no se adicionó a la imputación la fuente obl igacional  de 
cómo debió actuar, si es ev idente para este P leno,  que con su acción de extinguir de 
obl igaciones a la contratista , se infring ió una disposición legal apl icable y, no obstante 
la ex istencia de las b itácoras de trabajos, estimación 1 (finiquito) ,  que fueran revisadas 

l' .  or el supervisor de obras públ icas y autorizadas por la Directora de Obras Públ icas 
,  1  Munic ip io de Zacapoaxt la, Puebla ,  as í  como, el acta entrega recepción de la obra, 

que atañe a la propia responsabi l idad de diversos serv idores o serv idoras públ icas;  
de e decirse que, la infracción grave se consuma desde que los recursos propios del 
Mu ic ip io de Zacapoaxtla , Puebla ,  se erogaron con infracción a la norma ap l icable ,  

��ting�iendo las obl igaciones de la contratista , porque se asentó incluso ,  que se 
ha�an cump l ido las acc iones del  f iniquito de los trabajos , dando por terminado el 
c�ntrato, cuando se insiste ,  ex ist ían conceptos que no se hab ían ejecutado . 

---t Ello si<lperjuicio de que, se trate de recursos prop ios y que el recurso se 
h�iera re integrado p �acte < .  = la empresa contratista al Ayuntamiento del Munic ip io 
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de Zacapoaxtla, Puebla, lo que a decir de la resolutora no representa perjuicio al 
erario I  público, sin embargo, se refuerza el desvío de recursos en que se incurrió, 
puesto que se liberó a la empresa _dé:�obligaciones cuando existieron conceptos no 
ejecutados, que dejaron inconclusa. la ohra. sin la posibi l idad de obl igar a la contratista 

·, . I  a ejecutar los conceptos faltantes t ade¡:nás porque el reintegro de ninguna manera 
sustituye los trabajos no ejecutados-y que''.en su momento fueron pagados y, de no ser 
por el proceso de fiscalización de li;l cuejita públ ica 2 0 1 8  y  la inspección a la obra, 

.  �···; . 

esas irregularidades no se hubieran detectado. 
' 

... 

'.A í,é 

·1VA5 0 f. .  

\T!VA DE 

pUE:r.-LA 

�-! 
' . . �-· Es así como, el Pleno.del ,Tribunal colige que las conductas primera, 

segunda y tercera reprochadas cuni'�1e11 -'típicamente los supuestos contemplados en 
.. . . 

la falta grave de desvío de reC,tir�bs, de ah í ,  la necesidad de resolver la 
responsabil idad en la que incurr ió·  Guil lermo Lobato Toral , en su carácter de 
Presidente Municipal de Zacapoaxtla·, Puebla ,  por el periodo 2014-2018 ;  además ,  
indiv idual izar e imponer las sanciones administrativas que corresponde por sus 
conductas infractoras. 

administrativa que da por extinguidos :i.0s derechos y obligaciones de las partes en 
¡  •• ·> 

1 
� I  

J  

contrato de obra pública número R��033/ZACOP-0058/2018, pav imentación e n 
concreto h idrául ico en cal le dos de abd{ norte, en la localidad de Zacapoaxtl · ,  Puebl 

1  .• · •  

el treinta y uno de mayo de dos mil dieciocho , se advierte del expediente de origen 
que a fojas 129 ,  130  y  1 3 1 ,  obran en c{í:)pia cert ificada ante el Notario Públ i  

e, 

· .. 

Dos del Distrito Judicial de Zacapoaxtla, Puebla ,  el escrito de veintitrés 
.  .- .. 

dos mil veintitrés , a través del cual 
del presidente municipal en turno, de Zacapoaxtla, Puebla ,  que "tengo la disposición 

1 : · '  

de reelizer el reintegro por dicha cantidad, por Jo que se anexa copia de ficha de 
1 ' . 

depósito para el recibo correspondiente"; el recibo de deposito en cuenta por la 
1 � 

cantid
1

d de $33,007.80 (treinta y tres'fr:nil, siete pesos , ochenta centavos , moneda 
nac iona l) de la institución BBVA Méx ico ,  S .A. ,  Institución de Banca Múlt iple, Grupo 

1  F inanciero BBVA México ; y el oficio ado por el C 

Como preámbulo se e'.�Jablece que respecto a la tercera conducta 
consistente en que el servidor públ ico realizó actos para la asignación de rec sos 

.  : 

públicos financieros del municip io de Zacapoaxtla, Puebla ,  a través de la firma del a ta 
. ,  



) -" .  \. ' 

Municipal del H .  Ayuntamiento de Zacapoaxtla, Puebla ,  por el que informa que 

"efectivamente se realizó el pago de $33,007.88 (Treinta y Tres Mil Siete Pesos 

88/100 MIN), de acuerdo al baucher con movimiento: 3043 de 

fechalhora:23/03/2023/15:27: 1 1 ,  por concepto de reintegro de la obra denominada: 

"Pavimentación con Concreto Hidráulico de la calle 2 de abril Norte "en relación al 

contrato RAM033/ZACCOP-0058/2028". Tales documentos hacen prueba plena en 
I 

términos del artículo 1 0 2 ,  fracción 1 1 1  de la,·· Ley del  Procedimiento Contencioso 

Administrativo del Estado de Puebla,  apl icado ·  en forma supletoria conforme a lo 

dispuesto en el diverso numeral 1 1 8  de la invocada ley especia l .  

De manera que,  si en la especie el siete de marzo del año dos mi l  

veint itrés, se in ic ió el procedimiento de responsabi l idad administrat iva,  mediante el 

auto de admis ión del informe de presunta responsabi l idad dictado por la autoridad 

substanciadora (foja 3 del expediente de origen), en términos del artículo 1 1 2  de la 

Ley General de Responsabi l idad Administrativa, que establece: 

"Artículo 1 1 2 .  El procedimiento de responsabilidad administrativa dará 
inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el ámbito de su 
competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad 
Administrativa". 

Y posterior a e l lo ,  el veintitrés de marzo de dos mi l  veintitrés, esto es, 

durante el referido procedimiento se devolvieron los recursos relacionados con la 

conducta número tres reseñada. sin mediar requerimiento, por tanto, se está en el 

caso de apl icar el beneficio previsto en el artículo 1 0 1 ,  fracción I I  de la citada ley 

especial ,  que dispone: 

'-· 

"Artículo 101 .  Las autoridades substanciadoras. o en su caso, las resolutoras 
se abstendrán de iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa 
previsto en esta Ley o de imponer sanciones administrativas a un servidor 
público, según sea el caso, cuando de las investigaciones practicadas o 

derivado de la valoración de las pruebas aportadas en el procedimiento 
referido, adviertan que no existe daiio, ni perjuicio a la Hacienda Pública 
Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes públicos y que se 
actualiza alguna de las siguientes hipótesis: 
l. Que la actuación del servidor público, en la atención, trámite o 

resolución de asuntos a su cargo, esté referida a una cuestión de criterio o 

arbitrio opinable o debatible, en la que válidamente puedan sustentarse 
diversas soluciones, siempre que la conducta o abstención no constituya una 
desviación a la legalidad y obren constancias de los elementos que tomó en 
cuenta el Servidor Público en la decisión que adoptó, o 

/f. Que el acto u omisión fue corregido o subsanado de manera 
esp�t¿nea por el servidor público o implique error manifiesto � en 
cualquiera de estos supuestos, los efectos que, en su caso, se hubieren 
produ2ido, desaparecieron. 
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La autoridad investigadora o el denunciante, podrán impugnar la abstención, en 
los términos de lo dispuesto por el siguiente Capítulo". 

" Toda vez que,  dicho benefici /�ebe aplicarse desde antes del inicio del 
procedimiento, como con posterioridad, il que el servidor público en cualquier 

�.?:. momento puede corregir o subsanar sus ohductas. por lo que en el caso concreto 
esta última no trasciende a la función púbfic¡ porque hace desaparecer sus efectos, 

. r se ins·iste por la devolución de los recur os: vinculados con la conducta tres cuya 
�· �� comisión se le atribuye a Guil lermo Lobat To, al .  

-, 
' En consecuencia, respecto la conducta tres que ha quedado precisada 

en esta resolución, este órgano jur isdiccié  ·  ál se abstiene de imponer sanción ya que 
1  i no existe daño patrimonial al Estado y e .'  acto se ha subsanado espontáneamente, 

haciendo desaparecer sus efectos. 
' 

· p..  (;._l. 

t\{ \ \ i ¡ ' :  · '  \  

¡, _iif :" ,j ... 

Al efecto es apl icable la teql� aislada l .22o .A . 15  A ( 1 1 a . ) ,  emitida por el 
, l : .  

Vigési�o Segundo Tribunal Colegiado fr.i: Materia Administrativa del Primer Circu ito ,  
c o n s u lt a b l e  en la Gaceta del Semana o  � ú d i c i a l  de la Federación. L ibro 5 0 ,  J unio de 
2 0 25 ,  Torno 1 ,  Volumen 2 ,  pá g ina 1 1 1 7 . Ú e g i s t r o  dig i tal 20 3 0 4 6 8 ,  Undécima Época ,  

f.- ... 

« "BENEFICIO DE NO PUNIBILIÍ),AD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDO PÚBLICOS. DEBE APLICARSE ':S,I DURANTE EL PROCEDIMIENTO R SPECTI CORRIGEN LA CONDUCTA INFRACTORA HACIENDO DESAPAR CER S EFECTOS MATERIALES (INTER_PRETAC/ÓN DEL ARTÍCULO 101, F ACCIÓN DE LA LEY GENERAL DE RESPQNSABILIDADES ADMINISTRATIVAS) Hechos: Servidores públicos fuefán sometidos a procedimiento de re onsabilidad administrativa por falta grave, cor:isistente en el desvío de recursos p blico pues accedieron irregularmente a una prestación laboral. El Tribunal Fede e Justicia Administrativa la tuvo por acreditacfij. Contra la resolución relativ i ron amparo directo en el que argumentaron qufi' durante el procedimiento devolvieron s recursos sin mediar requerimiento, por lo -, gue debía aplicarse el beneficio pre to en el � mencionado artículo 101,  fracción ÍI/ que establece que las autoridades resolutoras se I abstendrán de imponer sencionesiiuendo no exista daño patrimonial al Estado y el acto se haya subsanado espontáne�fr,ente, haciendo desaparecer sus efectos. Criterio jurídico: Este Tribunal ColegZ.ado de Circuito determina que el beneficio referido contiene una facultad reglada, cuyo' �mbito de aplicación abarca desde antes del inicio del procedimiento como con posteridfidad, por lo que en cualquier momento el acusado puede corregir y/o subsanar sus conductas, detonando la obligación de la autoridad 
sustanciadora o resolutora de constafar el acreditamiento de los demás requisitos para 

- r . :  resolver fundada y motivadamente si'(iene ese derecho, lo que debe realizarse no sólo 
tomando en cuenta la clasificación totmet de la gravedad de. a conducta, sino también 
su materialidad en función del bien iuhotco protec · o, cu es la integridad del servicio público. 

Materia  Administrativa ,  con el rubro y textef siguientes :  
., 

' ; .  



Justificación: En el derecho administrativo sancionador. aplicable a los servidores 
públicos con motivo de su responsabilidad administrativa, puede acudirse 
analógicamente a los principios del garantismo penal. en la medida en que resulten 
compatibles con su naturaleza. Por tanto, debe considerarse la obligación de las 

autoridades sustanciadoras y resolutoras de los procedimientos de responsabilidad 
administrativa de considerar que las conductas infractoras son punibles no sólo por la 
constatación formal de la tipicidad de la conducta, sino también porque su comisión 
afecta los bienes jurídicos tutelados en el artículo 109 de la Constitución Federal. Al 
aplicar los beneficios que podrían implicar la no punibifidad de esas conductas, como lo 
es el previsto en el señetedo artículo 101 ,  fracción 11, deben considerar igualmente esos 
principios constitucionales, por fo que si un servidor público corrige o subsana 
espontáneamente su conducta respecto de una'·falta que implica una irregularidad. pero 
no trasciende a la función pública porque hace desaparecer sus efectos, debe 
reconocerse el derecho de acceder a ese oeneticio". 

En cuanto a las conductas uno y dos, se procede a hacer su individualización conforme 
a los elementos contemplados en los diversos= 78, 79, 80 y 207, fracción V I I I  de la Ley 
General de Responsabil idades Administrativas, a fin de buscar un equil ibrio entre las 
conductas infractoras y la sanción que corresponda aplicar, para que resulten 
equitativas. Al respecto, dichos preceptos legales establecen: 
"Artículo 78. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los Servidores 
Públicos, derivado de los procedimientos por la comisión de faltas administrativas 
graves. consistirán en: 
l. Suspensión del empleo, cargo o comisión; 
11. Destitución del empleo, cargo o comisión; 
111. Sanción económica, y 
IV Inhabilitación temporal para desempeí1ar empleos, cargos o comisiones en el 
servicio público y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras 
públicas. 
A juicio del Tribunal, podrán ser impuestas 'et infractor una o más de las sanciones 
señaladas, siempre y cuando sean compatibles entre ellas y de acuerdo a la gravedad 
de la Falta administrativa grave. . 
La suspensión del empleo, cargo o comisión que se imponga podrá ser de treinta a 
noventa días naturales. 
En caso de que se determine la inhabilitación, ésta será de uno hasta diez años si el 
monto de la afectación de la Falta administrativa grave no excede de doscientas veces 
el valor diario de la Unidad de Medida y Actualización, y de diez a veinte años si dicho 
monto excede de dicho límite. Cuandp no se cause daños o perjuicios, ni exista 
beneficio o lucro alguno, se podrán impóner de tres meses a un año de inhabilitación". 

1 

"Artículo 80. Para fa imposición de las sanciones a que se refiere el artículo 78 de esta 
Ley se deberán considerar los elementos del empleo, cargo o comisión que 
desempeñaba el servidor público cuando incurrió en la falta, así como los siguientes: 
J. Los oeños y  perjuicios patrimoniales causados por /os actos u omisiones: 
//. El nivel jerárquico y tos antecedentes del infractor, entre ellos la antigüedad en el 
servicio; 
111. Las circunstancias socioeconómicas del servidor público; 
IV. Las condiciones exteriores y los medios de ejecución; 
V La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones, y 
VI. EL.monto del beneficio derivado de la infracción que haya obtenido el responsable". 
"ArtídtJTo· 207. Las sentencias definitivas deberán contener lo siguiente: 
(. . .) � 

"Artículo 79. En el caso de que la falta administrativa grave cometida por el servidor 
público le genere beneficios económicos, a sí mismo o a cualquiera de las personas a 
que se refiere el artículo 52 de esta Ley, se Je impondrá sanción económica que podrá 
alcanzar hasta dos tantos de los beneficios obtenidos. En ningún caso la sanción 
económica que se imponga podrá ser menor o igual al monto de los beneficios 
económicos obtenidos. Lo anterior, sin perjuicio de la imposición de las sanciones a 
que se refiere el artículo anterior. 
El Tribunal determinará el pago de una indemnización cuando, la Falta administrativa 
grave a que se refiere el párrafo anterior provocó daños y perjuicios a la Hacienda 
Pública Federal, local o municipal, o al patrimonio de los entes públicos. En dichos 
casos, el servidor público estará obligado a reparar la totalidad de los daños y 
perjuicios causados y las personas que, en su caso, también hayan obtenido un 
beneficio indebido, serán solidariamente responsables". 

q- 
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VIII. La determinación de la sanción para el servidor pú�li�o que haya sido declara?º 
t bl O Particular vinculado en la comtsion de la Falta administrativa plenamen e responsa e 

grave; 
(. . .) " 

En ese contexto, se debe. considerar el cargo que desempeñaba el 
servidor públ ico Guil lermo Lobato Tof 1 ,  cuando incurrió en las faltas graves 
reseñadas el cual era de Presidente Munlcipal del Honorable Ayuntamiento del 

'  1  •  •  

Municipio de Zacapoaxtla, Puebla, durante la administración 2014-2018 .  

Además se atiende a:  

,  '  

a) Los daños y perjuicios patrimoniales causados por los actos u 
i 

omisiones. En el presente 'asunto, no se actualizó un daño patrimonial 
1 .  

causado al erario públ ico; yá que del contenido del informe de presunta 
responsab i l idad administrat iva no se adv ierte que se haya realizado esa 
prec isión .  

:•;.'. , J i:  1 

:::·:'[_..'I 

b) E l n ivel jerárqu ico · los antecedentes del infractor, entre el los la 

antigüedad en el serv icio .  De la documentación aportada por la 
autoridad invest igadora se adv ierte que Gui l lermo Lobato Toral , fung ió 
como Presidente Municipa l  de l Honorab le Ayuntam iento del Muni  ip io 
de Zacapoaxtla ,  Puebla! :durante la administración 2014-2018 ,  cua do 
cometió las infracciones que se le imputan ,  por lo que se considera q e 
era la máxima autorid_ád administrativa y política a nivel local 

dentro de la estructura éle l  gob ierno de tres niveles :  federa l, estata l 
municipal ,  situación que ,opera en su contra , ya que por su 
ser el ejemp lo para sus subalternos ;  y su antigüedad r 
cuatro años en que estuvo desempeñando ese cargo ;  ade 

�: 

al momento de los hechos ,  con la expert iz, criterio 
;  

suficiente de la l e q i s l a c i ó n  apl icab le a su nombr 
sostiene que conoc ía los alcances del cump l im iento o incump l im iento 
del debido desempeño de su función .  
e) Las circunstanc ias socioeconóm icas del serv idor púb l ico .  Del acta 
de aud iencia in ic ia l  de veintinueve de marzo de dos mi l  veintitrés , se 
advierte que Gui l lermo Lobato Toral manifestó u 

sucedieron los hechos tenía u ingr, o to I 

j 

ue 



refiere no recorder'", por lo que no se cuentan con elementos fácticos. 

que conlleve a "determinar válidamente las circunstancias 

socioeconómicas del referido servidor públ ico. 

d) Las condiciones exteriores y los medios de ejecución. En el caso 

particular no existen probadas condiciones o causas de tipo exteriores. 

que cumplan con la condición de atenuantes, en las conductas 

desplegadas por el infractor. 

Respecto a los medios de ejecución,· enunciativamente se precisan 1 )  El 

conocimiento pleno de su deber de ajustar su actuación en general a las 

disposiciones que lo regulan;  2) La motivada presunción de apartarse de 

no cumpl i r  con la máxima di l igencia en el servicio encomendado, como 

Presidente Munic ipa l  del  Honorable Ayuntamiento del Munic ip io de 

Zacapoaxt la ,  Puebla ;  3) Sus obl igaciones y func iones contenidas en la 

Constitución Pol ít ica del Estado Libre y Soberano de Puebla; y la Ley de 

Adquisic iones ,  Arrendamientos y Serv icios del Sector Púb l ico Estatal y 

Mun icipa l .  

De lo anterior , fundada y motivadamente se establece que el encausado 

estuvo en la posibi l idad de no realizar las conductas seña ladas en esta 

resolución y que son las que sé le atr ibuyen .  
,. 

{ .-- 

( 

e) La reincidencia en e( cump l imiento de las obl igaciones. De la 

totalidad de las constancias que conforman los presentes autos , no se 

desprende que el responsable sea reincidente respecto de las 

conductas por las que se le sanciona .  

f) El monto del beneficio derivado de la infracción que haya 

obtenido el responsable .  De las constancias que obran en el exped iente 

no se advierte que el infractor haya obtenido un benef icio der ivado de 

las infracciones cuya comisión se le atribuyen .  

Así entonces , con los e lementos anter iores, que son de tipo indiv idua l ,  se 

sustenta las sanciones que se determinan por parte de este Tr ibunal ,  a 

al serv idor públ ico Guil lermo Lobato Toral, a qu íen le corresponde la 
inhabil itación de cuatro meses para desempeñar empleos, cargos o comisiones 
en el servicio públ ico,  y participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios y 

obras públ icas,  plazo que se actualiza en términos de los previsto en el artículo 
78, último\"'párrafo de la citada Ley General de Responsabil idades 
Adminis�ati�'as. · 

' 
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TORAL 

RECURSO DE REVISIÓN Esto es así ,  debido a que en el informe de presunta responsabil idad adrnirñstrativa no se indicó que se hubiesen causado daños o perjuicios, ni existe beneficio o lucro alguno.  

la conducta cuarta, se deja intocado lo Finalmente, en lo 

Asimismo, deberá la Secretaría de Anticorrupción y Buen Gobierno del Estado de Puebla, inscribir en el registro corrrespondiente al responsable, para la 

aplicación de la inhabil itación por cuatro eses, para desempeñar empleos, 

cargos o comisiones en el servicio - p ú b f lc o ,  y participar en adquisiciones, 

arrendamientos, servicios y obras públicas, contado a partir de que se 

cumplimente la resolución y se concrete el ' 

\J I 

valer agravios al respecto en este veinticuatro, en virtud recurso de revisión. 

Lo que en la especie resulta inatendible, en tanto quedo intocrda la pa que sobreseyó la conducta imputada q4;Y se relaciona con la fiscalización te recurs s federales del Ramo 33, al no haberse expresado agravios al respecto. 
1  

1  

SÉPTIMO. Revisión adhesiva. El actor sostiene medularmente a fin de 
\ fortalecer las consideraciones de la sentencia: 

..- ... 
- ,  Que la revisión de los recursos públicos federales, le correspondía autoridad distinta a la que sujetó la investigación y substanciación de la causa. 
- · l  

Ahora bien, con relación á; las manifestaciones v administrativo de desvío de recursos n'o se demostró en su carácter de President� Municipal del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Zacapoaxtla, Puebla, porqu existen servidores públicos de '"?" je�arquía, respecto d� I� autoriza�ión, ma�ejo, ejecución, control y comprobación .; de recursos públicos, teniendo cierta 
responsabil idad según su intervención y, por tanto, el firmar los contratos para la 

1 

prestación de l  serv icio o una acta administrativa de extinción de derecho y 

obliga�iones de una obra públ ica, no lo hace ú rri  

resuelto en la sentencia definitiva de f cha treinta y uno de octubre de dos mi l  

'{I¡ ·:,¡: 

1 J\l.,\:,; DF 

liiv:1.-_ ,)�· 
'lJ::[;¡ \ 



• • • .  j  

no se aportaron mayores elementos de prueba para demostrar su grado de 

responsabi l idad. 

Al respecto, debe decirse que resultan inoperantes sus aseveraciones en 

la inteligencia que conforme se razonó en el considerando que antecede, las 

conductas de acción imputadas a Gui l lermo Lobato Toral, en su carácter de 
-. 

Presidente Mun ic ipa l  del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Zacapoaxtla, 

Puebla ,  2014-2018 ,  consistentes en la firma de los contratos 2018/ZAC/EV/001, 0080 

2 0 1 8  y  el acta administrat iva que da por extinguidos los derechos u obl igaciones de 

las partes en el contrato de obra públ ica número RAM033/ZACOP-0058/2018 

denominada Pavimentación con concreto hidrául ico en calle 2 de abri l  norte, en la 

Local idad de Zacapoaxtla, Puebla ,  el treinta y uno de mayo de dos mi l  dieciocho, 

encuadran en el presupuesto de real izar actos para la asignación de recursos 

públ icos,  que atañen a la conducta t ípica de desvío de recursos. 

Y con independencia de que ,  exista responsabi t idad atribuible a diversos 

servidores públ icos subalternos, que hayan tenido intervención en la autorización, 

manejo, ejecución, control y comprobación de recursos públ icos, el lo no le exime de la 

responsabil idad administrativa en la que incurr ió, precisamente comó superior 

jerárquico de los responsables subalternos en la apl icación y destino de los recursos 

financieros de ese Ayuntamiento. en la medida y conforme a lo razonado en el 

Considerando que antecede .  

Por lo expuesto y fundado en l íneas anteriores ,  se ;  

R E S U E L V E :  

PRIMERO. PRIMERO: Se REVOCA la resolución de fecha treinta y uno 

o c t u b r e  de d o s  m i l  veinticuatro, por las razones señaladas en e l Considerando 

�TO de la presente resolución. 

� 
r e v i s i ó n  a d h e s iv a  p r o m o v i d a  p o r  el presunto responsable ,  por la s  ra z one s  e x p u e s t a s  

e n  el C o n s i d era ndo  SÉPTIMO de la presente  re s o lu c i ón .  

SEGUNDO. Se d e c laran  i natendib les e inoperantes los  a grav i o s  de  la  
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TERCERO. Devuélvase el expediente a la Ponencia 2 de la Sala 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal, para 
los efectos legales a que haya lugar. ·· \ 

.. . .• •)\. . 

LORENZO MARTINEZ BENITEZ 
MAGISTRADO 

... 
\' 

� 

CUARTO. Notifíquese p · ·r conducto de la Ponencia 2 de la Sala 
Especializada en Materia de Responsabilidades Administrativas de este Tribunal , a 

,;,. ':-1. 

efecto de que por su conducto sea notifl.ca_d'a la presente resolución a las partes en el 
).¡l 1, 
•1· 1 

procedimiento, conforme lo ordenan los�'ar1_iculos 187 ,  188 ,  189  y 193  fracción V I I  de la 
.. '�:  

Ley Genera l de Responsab i l idades Ad�jnJ$trativas 
�'-l, ¿:::�· 
)?, • �f� 
;}i·t! 

Así lo resolvieron por mayc/�ía de siete votos y firman las Mag istradas y 

:  •  •  1.1,¡  los Magistrados integrantes del Plel1t:; del Tribunal de Justicia Administrativa de l  
1  ,, l 

Poder ! Judic ial del Estado de Puebla,�;�aría E lena Farfán Gonzá lez, Presidenta .  Luz 
1  {  ;· 

Mar ía Aguirre Barbosa ,  Lorenzo Mí¡trtínez Benítez, G i lberto  Suárez Mac hado ,  Daniel 
,.i' · .. ,� l v án Cruz L una ,  José Eduardo H�Jnández S ánchez  y  Arely Reyes Terán y dos votos 

,¡l '}::' 

en contra de la Mag istrada M�1:.f"a Estn;�r Torreblanca Cortes y del Mag istrado  David 
Paz Moreno quien emite v_9to partict,i!,ar; ante la Secretaria 9. ' : P l e n o  Samady  del 
Carmen Soto Sánchez, q ;�'n d a  fe. ·:, -� .}(} ( (  ·;. 

flVA<; DE 

P U E B LA  
A.Tl\/t\ ·DE. U 



MARIA ESTHER TORREBLANCA CORTES 
MAGIST ADA 

JOSE EDUARDO HERNANDEZ. SA�CHEZ 
MAGISTRADO I 

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO DAVID PAZ MORENO 
RESPECTO DEL PROYECTO DE RESOLÜCIÓN AL RECURSO DE REVISIÓN 
FORMULADO POR LA PONENCIA OCHO DE LA TERCERA SALA COLEGIADA 
DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTR� TIVA DEL PODER JUIDICIAL DEL 
ESTADO DE PUEBLA, RELATIVO AL J:XPEDIENTE NÚMERO 48/2023-PRA­ 
SERA-2 DE LOS DEL ÍNDICE DE 1:-A . PONENCIA DOS DE LA SALA 
ESPECIALIZADA EN MATERIA DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS 
DE ESTE TRIBUNAL. 

: 

Respetuosamente disiento del criterio mayoritario plasmado en el proyecto de 
resolución al recurso de revisión por los motivos y razonamientos de derecho que se 
detallan a continuación: 

Con fundamento en lo dispuesto por el tercer párrafo del artículo 105 de la Ley del 
Procedimiento Contencioso Administrativo del Estado de Puebla; formulo voto 
particular razonado en el expediente en cita al tenor de las siguientes consideraciones: 

i . or oficio número ASE-02385-23-GJ-DJS y anexos presentados con fecha treinta 
d marzo de dos mil veintitrés ante la Oficialía de Partes de la Sala Especial izada 
en Materia de Responsabi l idades Administrativas del Tribunal de Justicia 
Ad ,inistrativa del Poder Judicial  del Estado de Puebla,  la Directora Jurí�ica de 
Substanciación de la Auditoría Superior del Estado de Puebla en su calidad de 
autoridad substanciadora, remitió las constancias originales del expediente de 
responsabilidad administrativa número P.R.A. 01/2023 a través de la cual, imputó al 
presunto responsable Guil l ermo Lobato Toral,  la conducta administrativa considerada � corno grave contemp lada en el primer párrafo del art ículo  54  de la Ley General de 'v � e s p o n s a b i l i d a d e s  Administrativas .  i i . Prev ia sub��anciación del procedimiento ,  con fe�ha treinta y uno de marzo de dos 

mil veinti es, los ag istrados integrantes de la Sala Especializada en Materia de Responsa il idades /S.. in is -ativas de e;1j Tribunal ,  dictaron sentencia definitiva en 

u {/ ! __ 

'--�-r 

.' ; . ·: .  

' ,  -  •i . .  

•. ",!  _ ! , .  
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PRESUNTO RESPONSABLE: GUILLERMO LOBATO 
TORAL 

RECURSO DE REVISIÓN 

o 

De manera respetuosa, me aparto .�e las consideraciones plasm en el pr yecto de resolución al recurso de revisiq� aprobado por la mayoría de los inte tes del1 
Pleno del Tribunal por los razonamientos que expongo a continuación: 1  Si bien tal y como lo establece el p�oyecto aprobado por la mayoría de los integrantes del Pleno de este Tribunal , la sentencia recurrida dictada por los Magistrados que 

1  •  integran la Sala Especializada en Materia de Responsabil idades Administrativas omite analizar la totalidad de las consideraciones plasmadas en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, siendo procedente determinar la modificación de la 
misma,' estableciendo para ello que, respecto de las conductas identificadas como uno y dos imputadas al presunto responsable Guil lermo Lobato Toral, existen elementos suficierltes para acreditar la responsabilidad administrativa que aduce a Directora Jurídica de Substanciación de la Auditoría Superior del Estado e Pue ; no obstante, 

27 

la e al ,  se declaró el sobreseimiento del juicio únicamente por lo que respecta a la conpucta del presunto responsable que deriva de la observación número 1 3  del Informe de Presunta R.e.sponsabilidad Administrativa , así como determinar la 
inex istencia de las tres conductas atribuidas a Guil lermo Lobato Toral, derivado de las observaciones número 4 ,  6 y  1 2  respectivamente del referido Informe . 

i i i . lnconforme con lo anterior, median' oficio número ASEI0789-24IOFIDGJ-DJI 
presentado en la Oficialía de Partes ¡de la Sa la Especial izada en Materia de 
Responsabil idades Administrativas de·1 t, ibunal con fecha cuatro de diciembre de 
dos¡ ":'il veinticuatro, el Director }�r,fdico de Investigación de la Auditoría 
SuP¡enor del Estado de Puebla,:-�n:,-;-su carácter de autoridad investigadora, interpuso recurso de revisión en cohtr:á de la sentencia definit iva descrita en el 

I  í }  

punto que antecede . :,:-J . :: 
.· .... 

La decisión que adopta la mayoría consis e en modificar la sentencia de fecha treinta 
y uno de marzo de dos m i l  veintitrés onunciada por Mag istrados integrantes de la Sala Especializada en Materia de ResP._ .nsabil idades Administrativas de este Tr ibuna l derivado de las siguientes consideraciqhés: 

1  .  •  
I  U ;''. 

a) El proyecto de resolución r al r.ecurso de revisión determina que la Sala 
rJsolutora omitió realizar un correcto análisis de la falta administrativa que se 
p}anteó en el Informe de Presuñt� Responsabilidad Administrativa por lo que 

. ,, 

respecta a las conductas identitioedes como uno y dos y por tanto, procede a 
moaiticer la sentencia recurrida p�terminando la existencia de responsabilidad 
administrativa imputada, imponiehbo una sanción consistente en cuatro meses 
dk inhabilitación para ocupar uh.:¡cargo público y participar en adquisiciones, 
errenaemientos, servicios y obras·.-públicas, término que deberá contabilizarse a 

partir de que se cumplimente la resotucion y se concrete el registro respectivo. 1 

·v,- 

b) Se determina declara la ine _ 1ttencia de la conducta identificada como tre 
irfputada al presunto resoonsiibte al considerar que no se demostraron los 
elementos del tipo administrativo· 

�1 
.\l 

C. Razonamientos que sustentan el voto particu lar. 

' B. Decisión mayoritaria adoptada po',r., ris integrantes del Pleno del Tribunal de 
.Justicia Administrativa del Poder .Judi �I del Estado de Pueb la .  

.  � 

... 

' 
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se difiere en que el proyecto sancione al infractor con cuatro meses de inhabi l i tación 
para ocupar un cargo públ ico y participar en adquis ic iones, arrendamientos, servicios 
y obras públ icas. 

Lo anterior es así en razón a que,  a ju ic io del suscrito, la imposición de la sanción le 
correspondiente en exclusiva a la Sala Especializada en Materia de 
Responsabil idades Administrativas del Tribunal ya que en términos del CRITERIO 
DEL PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTIGIA'1\DMINISTRATIVA DEL PODER JUD I C I A L  
DEL ESTADO DE P U EBLA ,  ASUM E  J U R l 3 . D I C C I Ó N  E N  LA R E S OL U C I Ó N  DE  L O S  
RE C UR S O S  DE RE V IS I Ó N  INTERPUE STO S  EN LOS J U I C I O S  C O N T E N C I O S O S  
ADM IN I STRATIV OS Y  EN LOS REC VRS O S  DE R E V IS I Ó N  Y  A P E L A C I Ó N  
INTERPUESTOS E N  LOS P R O C E DI M I E N T O S  D E  R E S P O N S A B I L I D A D E S  
ADM I N I STRAT I VAS ,  no se podrá  r e a s u m i r  jur isd icció n  cuando  ex istan conceptos de 
impugnación no ana l izados en la sentencia  recurrida y  estos tras c i e ndan al r esu lta d o  
de l  f a l lo ,  tal y como ocurre en el presente caso y por end e ,  si  e l proyecto ap r obado por  
la mayor í a  de los integrantes de l  P l e no ,  parte de  la pre m isa d e  que  la S a la 
Especial izada en Materia de Responsab i l idad e s  Ad m in is trat i v as ,  no anal i z ó  d e  forma 
com p leta el Informe de P resunta R e s p o n s a b i l i d a d  ni  l o s  argum entos d e  la autoridad  
invest i gadora ,  luego entonces ,  no resu lta v a l ido que  la resolución al recurso de 
rev isión aprobada en P l en o ,  im ponga la sanc ión correspondiente ya que se insiste ,  lo 
procedente es returnar el ex pediente en el q u e  se actúa a la Ponencia d e  or i g en p ara  
que la Sala Especia l izada en Materia de Res dnsabi l idades Administrativas ,  sea quien 
determ ine la sanc i ón correspondiente  de manera fundada y  motivada .  

'  

Por otra parte ,  se está en contra del proyecto ya q ue ,  respecto de la conducta 
imputada a Gui l lermo Lobato Toral identif icada como tres descrita en el proyecto de 
sentencia aprobada por el P leno de este T r i b u n al ;  a ju ic io del suscrito s í  se encuentran  
elementos suf ic ientes para acreditar la responsabi l idad adm in istrativa hech a  valer por  
la au toridad inv e s t igadora en razón a que ,  el 'desvio de recursos  en que incurrió  el 
presunto responsable se demuestra  porque l iberó  a la empresa de ob l igaciones 
cuando ex ist i eron  conce p t os no ejecutados , que dejaron inconclusa la obra pactada ,  
sin la posibi l idad  de ob l igar a la contratista a ejecutar los conceptos faltantes y además ,  
porque  el reintegro aducido de ninguna manera sustituye los trabajos no ejecutados y 

que en su momen t o  fueron pagados ya que ,  de no ser por el proceso de f iscal ización 
de la cuen ta púb l ica correspond iente al ejercicio fiscal dos mil d ieciocho y la 
inspecc ión a  la obra ,  esas irregularidades no se hubieran detectado y por tanto , 
contrar io  a lo resuelto por la mayoría de los integrantes del Pleno del Tr ibunal ,  la 
conducta ident if icada con el número tres , debe ser sancionada y no declarada 
inexistente .  

��� 
�---U-AVID PAZ MORENO ' 

MAGISTRADO 

Se hace constar que la presente foja corresponde a la resolución pronunciada en el Recurso de 
Revisión interpuesto por el Director Jurídico de Investigación. de la Auditoría Superior del Estado de 
Puebla en su calidad de autoridad investigadora, en contra dé la sentencia definitiva de fecha treinta Y 
uno de octubre de dos mil veinticuatro, dictada dentro del expediente 48/2023-PRA-SERA-2; resuelto 
en Sesión Ext aordinaria de Pleno de catorce de enero de dos mil veintiséis. 
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SECRETA IA DE PLENO DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA 
ADMINIS RA TIVA DEL P DER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA 
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LAS PRESENTES COPIAS FOTOSTÁTICAS CONCUERDAN FIELMENTE CON 
SUS ORIGINALES A LAS QUE ME REMITO CON FUNDAMENTO EN LO 
DISPUESTO POR EL ARTÍCULO 30 BIS,  INCISO D), FRACCIÓN VI DE LA LEY 
ORGÁNICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE PUEBLA, CERTIFICO EN 
CATORCE (14)  FOJAS ÚTILES, QUE PERTENECEN AL EXPEDIENTE DE 
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA NÚMERO 48/2023-PRA-SERA-2, PARA 
LOS EFECTOS LEGALES PROCEDENTES; EN PUEBLA, PUEBLA, VEINTE DE 
MAYO DE DOS MIL VEINTISÉIS. CONSTE. 
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JUAN GABRIEL LÓPEZ LAR 

SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA PONENG1 
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ADMINISTRATIVAS. 


